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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne C.. V. V, nar. X. L. XXXX, zomr. X. U. XXXX,
naposledy bytom G. XX, V,, C. E., povodne zastupenej JUDr. Katarinou Geskovou, PhD., advokatkou
so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Namestie osloboditelov 6, proti Zalovanému L.. F. S., byvajicemu v
U, L.. U. XX, o nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikuld§ pod sp. zn.
22C/12/2019, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. maja 2020 sp. zn.
6Co0/61/2020, takto

rozhodol:

I. V dovolacom konani ako so Zzalobcom pokracuje s pravnym nastupcom zalobkyne, s jej dedicom E.
V, nar. XX. D. XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, V, v konani zastipenym JUDr. Katarinou

Geskovou, PhD., advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Namestie osloboditelov 6.

I1. Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 27. maja 2020 sp. zn. 6Co/61/2020 zruSuje a vec vracia tomuto
sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny std*) rozsudkom ¢. k.
22C/12/2019-66 zo 7. novembra 2019 nahradil prejav vole zalovaného uzavriet’ kiipnu zmluvu v zneni
uvedenom v casti vyroku I. rozsudku, Zalobu vo zvy$nej Casti zamietol (vyrok II.) a rozhodol, Ze
zalobkyna ma vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIL.). V
oddvodneni konstatoval, ze Zalobkyna sa zalobou domahala proti Zalovanému nahradenia prejavu vole
zalovaného uzavriet kipnu zmluvu, predmetom ktorej by bol prevod spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 1/2 k nehnutelnostiam, parcele KN-E ¢. XXXX - orna pdda o vymere 6567 m2, evidovanej na
LV ¢. XXXX, k. 0. D. a parcele KN-E ¢. XXXX - trvaly trdvny porast o vymere 899 m2, evidovanej na
LV ¢. XXXX, k. u. D., a to za podmienok podla kipnej zmluvy uzavretej medzi M. L. ako
predavajucou a zalovanym ako kupujucim, na zéklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava k tymto
nehnutelnostiam povoleny pod ¢. V 249/2019. Zmenenou Zalobou v petite formulovala kompletny obsah
kupnej zmluvy, ku ktorej Ziadala nahradit’ prejav vole Zalovaného. Ziadala vyhoviet' Zalobe na tom
zaklade, ze z katastra nehnutelnosti vo vzt'ahu k oznacenym nehnutelnostiam vyplyva, Ze M. L. predala
svoj spoluvlastnicky podiel zalovanému bez toho, aby jej ako spoluvlastnicke ponukla svoj
spoluvlastnicky podiel na predaj. Argumentovala tym, Ze ohl'adom povinnosti poniknut’ spoluvlastnicky



podiel na predaj sa primerane aplikuje ustanovenie § 605 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,0Obciansky zdkonnik*) a analogicky podla ustanovenia § 853 Obcianskeho zédkonnika, podla
ktorého musi ponuka v ramci predkupného prava obsahovat’ vSetky podmienky, za ktorych
spoluvlastnik pontka svoj podiel na predaj, ¢o znamena odoslanie nielen podstatnych nalezitosti kiipnej
zmluvy (t. j. predmet kupy a kiipna cena), ale aj vSetkych ostatnych podmienok, za ktorych ma dojst’ k
prechodu (napr. splatnost’ kipnej ceny). Ak ide o nehnutelnost, ponuka musi byt pisomna. M. L.
ziaden z tychto ukonov neurobila, a preto predkupné prévo zalobkyne bolo porusené. V pripade
porusenia povinnosti ponuknut’ spoluvlastnicky podiel na predaj ma spoluvlastnik, ktorého predkupné
pravo bolo porusené, o. i. narok domahat’ sa od nadobudatela, aby mu spoluvlastnicky podiel pontkol
na kipu podla ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika za rovnakych podmienok, za ktorych
kuapil podiel od povinnej osoby. Kedze doposial’ nedoslo v otazke ponuky Zalovaného na predaj jeho
spoluvlastnickeho podielu ku konsenzu, Zalobkyiia ziadala, aby sid nahradil prejav vole zalovaného v
kapnej zmluve, predmetom ktorej budil nehnutelnosti uvadzané v zalobe. Sud prvej inStancie vychadzal
7o zistenia, Zze pozemok parcela KN-E ¢. XXXX - orna péda o vymere XXXX m2, k. 0. D. je aktualne
evidovany na LV ¢. XXXX s tym, ze spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti su: Zalovany v podicle o
velkosti 1/2 a Zalobkyina v podiele o velkosti 1/2. Podla LV ¢. XXXX, k. t. D., zalovany disponuje
spoluvlastnickym podielom k pozemku parcela KN-E ¢. XXXX - trvaly trdvny porast o vymere 899 m2,
a to o velkosti 618520/7267610. Zalobkyiia ma spoluvlastnicky podiel k tomuto pozemku o velkosti
618520/7267610 a okrem Zzalobkyne a zalovaného maji spoluvlastnicke prava k tomuto pozemku aj
d’alsi spoluvlastnici. Okresny sud poukazal na zavery rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
30. jina 2010 sp. zn. 4Cdo/48/2009, v zmysle ktorych sa mdze opravneny spoluvlastnik z predkupného
prava pri poruSeni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika vo¢i nadobtidatelovi (tretej osobe)
domadhat’, aby mu predany spoluvlastnicky podiel pontikol za rovnakych podmienok, za ktorych ich
kuapil od povinnej osoby a ak tak nadobudatel’ dobrovolne neurobi, m6ze sa domahat’ na side vydania
rozhodnutia, ktorym sa pri kiipe nahradi prejav vole nadobudatel'a. Dospel k zaveru, Ze zalobkyni ako
spoluvlastni¢ke patrilo podla ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika predkupné pravo v pripade, ak
sa prévna predchodkyiia zalovaného rozhodla predat’ svoje spoluvlastnicke podiely. Mal za to, ze prdvna
predchodkyna Zalovaného si nesphila ponukovi povinnost, preto je zdklad naroku opodstatneny a
upresnil, Ze tento (narok) vSak mohla zalobkyna uplatnit’ len do vysky jej spoluvlastnickeho podielu. Std
prvej in§tancie rozviedol tvahu, ze ak teda Zalobkyna v spore pozadovala, aby std nahradil prejav vole
zalovaného k podielu o velkosti 618520/7267610 na pozemku parcela KN-E ¢. XXXX, evidovanom na
LV ¢. XXXX, tento jej zalobny ndvrh nebol opodstatneny v celom rozsahu. Lebo zalobkyfia si mohla
uplatnit’ pravo len do vysky svojho podielu a to 618520/7267610 z podielu, ktory prislicha zalovanému.
Uviedol, Ze jej podiel o velkosti 618520/7267610 z podielu zalovaného o velkosti 618520/7267610 po
matematickom vypocte predstavuje podiel o velkosti 16/2209 a stcasne dodal, ze pokial’ ide o podiel
zalovaného na pozemku parcele KN-E ¢. XXXX, evidovanom na LV ¢. XXXX, v tejto Casti bol
zalovany narok Zzalobkyne plne opodstatneny. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil pravne
ustanoveniami § 140 a § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika za pouzitia § 229 zédkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a uzavrel, Ze ak si Zalobkyna uplatnila svoje prava nad ramec
jej spoluvlastnickeho podielu vo vztahu k pozemku parcele KN-E ¢. XXXX, nahradil prejav vole
zalovaného len pokial’ ide o ¢ast’ podielu zalovaného a to v rozsahu podielu o velkosti 16/2209. S
uvedenym suvisela aj modifikdcia kapnej ceny vo vyroku rozsudku (oproti petitu zaloby), ktort sud
prvej inStancie zistil z kupnej zmluvy, obsiahnutej v spise Okresného tradu Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, sp. zn. V 249/2019 a tuto ustalil, aj napriek tvrdeniam zalovaného o vyske 20 eur/m?2
na vySku 10 eur/m2 (33.595,- eur : celkova vymera predanych pozemkov 3 283,5 m2 a 76 m2). Kapnu
cenu tak sud prvej inStancie vy¢islil za spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na pozemku parcela KN-E
¢. XXXX na sumu 32.835,- eur a za spoluvlastnicky podiel o velkosti 16/2209 na pozemku parcela KN-
E ¢. XXXX na sumu 65,12 eur, spolu na sumu 32.900,12 eur. Formulaciu petitu zalobného navrhu, kde
zalobkyna ziadala, aby zalovanému bola ulozenad povinnost’ uzavriet’ so Zalobkynou kupnu zmluvu, sud
prvej inStancie povazoval za taku, ktora zrejme vychadza zo starSej judikatiry, v suvislosti s ¢im vyslovil
nazor, ze aktualne ustalend rozhodovacia ¢innost’ sudov stabilne v pripade konania podl'a ustanovenia §
603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vyslovne pouziva pojem ,nahradenie prejavu vole zalovaného® a
tomuto aj prispdsobil formulaciu vyroku rozsudku. Tuto modifikdciu nepovazoval za neopravneny
zasah, resp. za neopravnenu opravu zalobného petitu, ked’ze samotna Zzalobkyia Zzalobu oznacila ako



zalobu o nahradenie prejavu véle. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s odkazom na § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP a uspesnej zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % aj
napriek tomu, ze nevyhovel Zzalobe v celom rozsahu.

2. Krajsky std v Ziline (dalej tiez len ,krajsky std“ alebo ,,odvolaci std“) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom z 27. maja 2020 sp. zn. 6Co/61/2020 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
vyroku I. zmenil a Zalobu v tejto Casti zamietol (vyrok 1.). Odvolanie Zalovaného proti rozsudku stidu
prvej inStancie v jeho vyroku II. odmietol (vyrok II.) a rozhodol, ze Zalovany ma proti zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III.). Zmenu rozsudku sudu prvej inStancie v jeho
vyroku I. odévodnil nespravnym pravnym posudeni veci a zrekapituloval, Ze okresny sud nahradil prejav
vole Zalovaného z dovodu, Ze Zzalobkyni ako podielovej spoluvlastnicke spornych nehnutelnosti
poruSenim jej predkupného prava podla ustanovenia § 140 Obcianskeho zidkonnika vzniklo v zmysle
ustanovenia § 603 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo, aby jej
zalovany ako nadobudatel’ spornych nehnutelnosti ponukol tieto na predaj za rovnakych podmienok, za
ktorych ich nadobudol, pricom Zalovany si tomuto pravu zalobkyne kore$pondujicu povinnost’ nesplnil.
Zdoraznil, Ze pokial’ ide o rozsah uplatneného prava zalobkyne tykajuceho sa pozemku parcela KN-E ¢.
XXXX, trvaly travny porast o vymere 899 m2, k. u. D., t. j. velkost' spoluvlastnickeho podielu k
tomuto pozemku, ktory bola (v pripade poruSenia jej predkupného préva) zalobkynia opravnena
pozadovat od zalovaného na predaj, stotoznil sa s Ciastkovym zaverom sudu prvej inStancie, Ze
zalobkyna by bola opravnena pozadovat’ nie cely podiel Zalovaného, ktory nadobudol kupou od M. L.,
ale len jeho pomernu Cast' zodpovedajucu velkosti jej spoluvlastnickeho podielu (§ 140 veta druha
Obcianskeho zdkonnika). Odvolaci sud povazoval za potrebné v tejto stvislosti uviest, ze podla
ustanovenia § 216 ods. 1 CSP je sud viazany Zalobnym ndvrhom Zalobcu (s vynimkami podla § 216
ods. 2 CSP), z ¢oho mu vyplynulo, Ze sud nemoze priznat’ Zalobcovi viac, ako pozadoval zalobou, avS§ak
nemo6ze mu priznat' ani nieCo iné, nez pozadoval (teda zalovanému nemdze ulozit' ini ako Zalobcom
navrhovanu povinnost’. V kontexte zalob o ulozenie povinnosti prejavu vole uzavriet’ pravny ukon (§ 229
CSP) krajsky sud zastaval nazor, ze sud je pri svojom rozhodovani viazany Zalobou tak, Ze tejto Zalobe
¢o do podstatnych nalezitosti daného pravneho tikonu moéze bud’ vyhoviet, alebo ju zamietnut’, inak
povedané nemdze takejto zalobe vyhoviet' len Giastoéne (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 22Cdo/2358/2010). Wychadzajic z uvedeného povazoval predmet klpnej zmluvy, ako aj
dojednanie o cene za podstatné nalezitosti kupnej zmluvy (§ 588 Obcianskeho zakonnika). Zasahom do
tychto nalezitosti kipnej zmluvy by std vytvoril stav, ktorého uc¢inky by Zalobca nezamyslal vyvolat.
Nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie krajsky sud videl v tom, Ze zalobe zalobkyne
vyhovel ¢iasto¢ne a v pravnom ukone, na ktorého uzavretie Zalobkyna navrhovala uloZit' povinnost
zalovanému, modifikoval predmet kiipnej zmluvy a kipnu cenu. Sudu prvej inStancie preto vycital, ze
nahradil prejav vole zalovaného uzavriet zmluvu s inymi podstatnymi nalezitostami, ako pozadovala
zalobkynla, teda nahradil prejav vole zalovaného smerujuci k uzavretiu pravneho tkonom s inym
obsahom, k uzavretiu akého smerovala vola zalobkyne. Krajsky sud dalej pravne analyzoval, ze v
pravoplatnostou napadnutého rozsudku, by nebol uzavrety pravny tikon medzi stranami sporu, ako to
vyplyva z ustanovenia § 229 CSP, ked’Ze by nahradenim prejavu vole Zalovaného nedoslo zo strany
zalovaného k akceptacii (prijatiu) navrhu Zalobkyne na uzavretie zmluvy (§ 44 Obcianskeho zékonnika,
kedy za tento navrh je potrebné povazovat’ Zalobu). S ohl'adom na tato skuto¢nost’, ako aj na to, ¢o bolo
spravne konstatované sudom prvej inStancie, ze v pripade porusenia svojho predkupné¢ho prava sa
zalobkyna vo vztahu k pozemku parcela KN-E ¢. XXXX nemohla domahat’, aby jej zalovany ponukol
cely nadobudnuty spoluvlastnicky podiel na predaj, odvolaci stid dospel k zaveru, Ze zalobe Zalobkyne
ako celku nebolo mozné vyhoviet a preto v zmysle ustanovenia § 388 CSP napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie v jeho vyroku I. zmenil, Zalobu v tejto Casti zamietol a pre nadbyto¢nost sa d’alSimi
zalovanym uvedenymi odvolacimi dévodmi nezaoberal. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol
podla § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (rozhodnutie spo¢iva v



nespravnom pravnom posudeni veci a zaviselo od postdenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend). Dovolatelka vo vzt'ahu k poruSeniu jej procesnych prav v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, okrem nepreskiimatelnosti a nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku
odvolacicho stdu zasadne namietala nespravny procesny postup krajského sudu, ktory porusil
ustanovenie § 382 CSP, ¢im bolo pre zalobkyiiu rozhodnutie odvolacicho sidu absolitne prekvapivé.
Zdoraznila, Ze poc¢as prvoin§tan¢ného konania sa std, ani zalovany (a to ani v odvolani) nezaoberali
viazanostou sudu Zalobnym navrhom v tom zmysle, Ze nie je mozné o zalobe rozhodnut’ tak, ze sa v
casti zamietne. Tato otdzka nebola vobec predmetom argumentacie v rdmci konania a tak zalobkyna
nemala prilezitost’ a ani potrebu sa k tymto ustanoveniam vyjadrovat. Poukazala na to, Ze odvolaci sud
aplikoval ustanovenia § 216 ods. 1 CSP, § 588 a § 44 Obcianskeho zakonnika, ktoré nie st v rozhodnuti
sudu prvej inStancie ani len spomenuté. Namietala, ze std prvej inStancie sa v konani vobec nezaoberal
viazanost'ou sudu tymto typom zaloby podla ustanovenia § 216 CSP, ani vykladom § 229 CSP v otazke
viazanosti touto Zzalobou. Nijakym sposobom nezmienil, Ze Zaloba ma charakter ndvrhu na uzavretie
zmhuvy v zmysle § 44 Obcianskeho zakonnika a zZe jej obsahovymi nalezitostami st podstatné nalezitosti
kapnej zmluvy podla § 588 Obcianskeho zakonnika. K poruseniu procesnych prav v zmysle § 420
pism. f/ CSP malo podla Zalobkyne dojst’ aj arbitrarnym vykladom prava zo strany odvolacicho sudu,
ktory v otazke delitelnosti predmetu konania a teda, ¢i mozno zalobu v takomto spore aj ¢iastocne
zamietnut’, zvolil taky vyklad zdkona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu
zakona. Spornou bola okrem toho, ¢i existujice dva naroky na nahradenie prejavu vole na uzatvorenie
kapnej zmluvy st samostatnymi a oddelitelnymi narokmi, aj otazka, ¢i mdze sud v konani o uloZenie
povinnosti prejavu vole nahradit’ prejav vole vo vztahu k pozemku X (parc. ¢. XXXX) v nizSom
rozsahu (namiesto pozadovanych 618520/7267610 len vo vyske 16/2209). Mala za to, ze v tomto
ponimani jej zaloba nie je navrhom na uzavretie zmluvy a tento pripad Zaloby o nahradenie prejavu vole
pri poruseni predkupného prava nie je mozné porovnavat s konaniami o nahradenie prejavu vole pri
poruseni povinnosti uzavriet zmluvu v zmysle zmluvy o budicej zmluve podla § 50a Obcianskeho
zakonnika, pri ktorej st podstatné naleZitosti zmluvy uz jasne dané samotnou zmluvou o buduicej
zmluve. Ohladom prévneho posudenia sporu dovolatel’ka nesuhlasila s takou argumentaciou krajského
sudu, ktord nepripustila zalobu zamietnut' aj len v Casti. Dovolatelka v nadvédznosti na uvedené
sformulovala diel¢ie pravne otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho studu zatial’ neboli vyrieSené
t. j. ¢i existujuce dva naroky na nahradenie prejavu vole na uzatvorenie kiipnej zmluvy si samostatnymi
a oddelitelnymi narokmi (¢i je predmet sporu v takom pripade delitelny), ¢i mdze sud v konani o
uloZenie povinnosti prejavu vole nahradit’ prejav vole vo vztahu k jednému z dvoch pozemkov v nizSom
rozsahu (namiesto pozadovanych 618520/7267610 len vo vySke 16/2209) a ¢i je zaloba v tomto spore
navrhom na uzavretie zmluvy. Mala za to, ze odvolaci sud uvedené otazky posudil nespravne a v
protiklade s okresnym sudom. Z tychto dévodov navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacicho sidu zmenil a rozsudok okresného stdu potvrdil, resp. aby ho zrusil a vec vréatil tomuto
sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Pravna zastupkyna dovolatelky advokatka JUDr. Katarina Geskova, PhD. podanim doru¢enym 25.
februara 2022 oznamila NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci
sud®), ze dedi¢ské konanie po Zalobkyni C.. V. V,, rod. P., ktord zomrela X. U XXXX (uvedenu
pravnu skuto¢nost’ preukazala eSte 11. maja 2021 priloZenym umrtnym listom), bolo pravoplatne
skon¢ené uznesenim Mestského sudu v Brne z 23. novembra 2021 sp. zn. 59D/812/2021 tak, ze
pozemky, ktoré su predmetom sporu nadobudol syn Zalobkyne E. V., trvale bytom M. XXX/XX, V.O..
Vypismi z listov vlastnictva ¢. XXXX a XXXX pre k. 0. D. dolozila, Ze vlastnicke préavo dedica k
predmetnym nehnutelnostiam je zapisané aj na listoch vlastnictva Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor. S ohl'adom na uvedené ziadala v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1, ods. 2 CSP najvyssi
sud, aby rozhodol o pokracovani v konani s dedicom Zalobkyne E. V., nar. XX. D. XXXX, trvale
bytom M. XXX/XX, V. a zaroven predlozila plnomocenstvo na zastupovanie nového Zalobcu v
dovolacom konani.

5.1. Podla ustanovenia § 63 CSP ak strana zomrie poCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne



skon¢i, sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moéze pokra¢ovat’ (ods.
1). V konani suid pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje
s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost’, o ktorl v konani ide, a to len ¢o sa skonc¢i konanie o dedi¢stve (ods. 2). Ak to povaha sporu
pripista, moze sa v konani pokracovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve (ods. 3).

5.2. Podla § 65 ods. 1 CSP pravny néstupca podla § 63 a § 64 prijima stav konania ku diu zaniku
procesnej subjektivity svojho predchodcu.

5.3. Podl'a § 438 CSP sa na konanie na dovolacom sude primerane pouZziju ustanovenia o konani pred
sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak (ods. 1). Na dovolacie konanie sa nepouZiji
ustanovenia o pristupeni subjektov, o zmene a spét'vzati zaloby a o vzijomnej zalobe (ods. 2).

5.4. Pretoze umrtim strany (fyzickej osoby) dochadza k strate jej procesnej subjektivity (por. § 61 CSP
a § 7 Obcianskeho zakonnika) a k tejto pravnej skuto¢nosti doSlo v posudzovanej veci po zacati
dovolacicho konania na strane pévodnej zalobkyne (dovolatelky), najvyssi sud rozhodujiici o podanom
dovolani bol postaveny pred otédzku, ktory z postupov predpokladanych v zhora cit. ustanoveni § 63
ods. 1 CSP sa mé uplatnit. Zaloby na nahradenie prejavu vole su konstantne povazované za Zaloby na
plnenie (porov. R 42/1965, 3 Cz 53/73), lebo Zalobny petit smerujuci k nahradeniu prejavu vole za
zalovaného smeruje k tomu, aby vyhlasenie vole bolo nahradené sudnym rozhodnutim a musi sa v ilom
ukladat’ ,,povinnost’ prejavu vole (§ 229 CSP), ¢o znamena, ze petit smeruje k tomu, aby sud
zalovanému ulozil povinnost’ prejavit’ (vyhlasit) volu, ¢im fakticky ide o Zalobu na plnenie. V zmysle
ustanovenia § 63 ods. 2 veta prva pritom sud v konani pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor,
priCom z povahy veci vyplyva, Ze majetkovym sporom st predovsetkym spory, predmetom ktorych je
nejaké plnenie a spory, predmetom ktorych je subjektivne pravo ocenitelné alebo vyjadritelné v
peniazoch.

5.5. Bolo potrebné zohl'adnit’ aj skuto¢nost’, Zze pokial’ ide o pravnu tpravu vecného predkupného prava
obsiahnutého v § 140 Obcianskeho zdkonnika, z hladiska obsahu, u¢inkov a vykonu ni¢ nebrani tomu,
aby sa podla analogie legis (§ 853 Obcianskeho zakonnika) na tieto pravne vzt'ahy primerane pouzila
v§eobecna pravna tprava o predkupnom prave zaradena do 6smej ¢asti druhej hlavy druhého oddielu v
§ 602 az § 606. A nech aj podla doslovného znenia ustanovenia § 604 Obcianskeho zékonnika
predkupné pravo neprechadza na dedi€a opravnenej osoby a nemozno ho previest na in1 osobu,
dovolaci sud v rozhodnuti z 27. oktébra 2010 sp. zn. 6Cdo/209/2010 (R 26/2011) tato pravnu otazku
jednoznacne posudil tak, ze ,,ustanovenie § 604 Obc¢ianskeho zadkonnika sa vzt'ahuje iba na predkupné
pravo, ktoré nema vecnu povahu a posobi len medzi ucastnikmi zmluvy zakladajucej zavazok. Uvedené
ustanovenie sa netyka predkupného prava vecnej povahy vyplyvajiceho z § 140 Obcianskeho
zakonnika. Smrtou spoluvlastnika prechadza jeho spoluvlastnicky podiel na dedicov, ktori sa zo zdkona
stavaji nositel'mi predkupného prava.*

5.6. Preto v posudzovacom pripade neprichadzalo do tivahy zastavenie konania, ale iba pokra¢ovanie v
(dovolacom) konani s dedicom zalobkyne, na ktorého presli prislusné spoluvlastnicke podiely, a ktory sa
zo zakona stal nositelom predkupného prava. Sumarizaciou vyssSie uvedeného bolo mozné uzavriet, zZe
nakolko predmet konania tvori tzv. majetkovy spor a pozemky, ktoré su predmetom sporu zdedil v
dedi¢skom konani syn Zalobkyne, dovolaci sud v zmysle § 63 ods. 1, ods. 2 CSP rozhodol o
pokra¢ovani v dovolacom konani s dedi¢om dovolatelky, na ktorého podla vysledku dedi¢ského
konania preslo aj pravo, o ktoré v konani ide.

6. Po zhodnoteni moznosti pokra¢ovat’ v konani s dediCom povodnej zalobkyne, za sti¢asné¢ho splnenia
podmienok podla § 429 CSP na strane nového dovolatel’a, ktory vstupil do konania namiesto povodne;j
dovolatel’ky (podmienka povinného zastpenia advokatom i spisania dovolania advokatom bola v Case
zaCatia dovolacieho konania tiez splnend), najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) povodna strana zastipena v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez



nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Zalobkyha vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP okrem
nepreskiimatelnosti a nedostatocného oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu namietala nespravny
procesny postup krajského sudu, ktory porusil ustanovenie § 382 CSP tym, Ze otdzka viazanosti sudu jej
zalobnym navrhom nebola predmetom ziadnej argumentacie v konani pred sidom prvej inStancie a tak
nemala moznost’ vyjadrit’ sa k ustanoveniam § 216 ods. 1 CSP, § 588 a § 44 Obcianskeho zakonnika,
ktoré odvolaci sud aplikoval.

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

12. Ustava v ¢l 46 ods. 1 zaruéuje kazdému moznost doméhat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude (pripadne u iného organu). Podmienkou vSak je, Ze sa tak musi stat’ ,stanovenym
postupom®. Stanovenym postupom teda su (v ich samotnom zaklade) i pravidla vymedzujice moznu
zmenu pravneho postdenia veci odvolacim sidom, oproti posudeniu sidom prvej inStancie.

13. Podl'a § 382 CSP ak mé odvolaci stid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavizného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Citované zakonné
ustanovenie ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z principu predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho §tatu, osobitne principu
pravnej istoty.

14. Podl'a § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116 , 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maji pravo vykupit’ podiel pomerne podla velkosti podielov.

15. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak sa predkupné prévo porusilo, moze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat’, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo



zachované.
16. Podla § 229 CSP pravoplatné rozsudky ukladajice povinnost’ prejavu vole nahradzuju tento prejav.

17. Podl'a § 216 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (ods. 1). Sud méze prekrocit’ Zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaji, iba vtedy, ak uréity spdsob usporiadania vzt'ahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (ods. 2).

18. Sucast'ou prava na spravodlivy proces je aj zasada, v zmysle ktorej vydaniu kazdého (meritérneho)
rozhodnutia sidu musi predchadzat’” zadkonné konanie (fair proces), t. j. taky postup sudu, v ktorom je
zabezpeCena spravodlivdi ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Na zabezpecenie tejto
ochrany priznava Civilny sporovy poriadok strane procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’
sa k tvrdenym skutoCnostiam, navrhovat dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym
dosledkom z nich vyplyvajucim. Ide o procesné prava, ktoré moze strana uplatnit’ nielen v konani na
sude prvej inStancie, ale aj v odvolacom konani. Realizacia tychto prav v odvolacom konani je vSak
znemoznena, ak odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozi na pravnych zaveroch vychadzajacich zo
skuto¢nosti, s ktorymi sa prvoinStanény sud vo svojom rozhodnuti osobitne nezaoberal a ku ktorym sa
neuspesny zalobca nevyjadroval, pretoze k tomu nemal dévod.

19. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in$tancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat,, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (por. uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn.
7Cdo/1/2018). Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konS$tatoval, ze pokial odvolaci sud nevyzval
ucastnikov konania v zmysle § 213 ods. 2 OSP (teraz § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu
toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nazoru
odvolacicho stidu pre rozhodnutie veci rozhodujuce, odnal ucastnikovi konania moznost’ pred sudom
konat' v zmysle § 237 pism. f/ OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP). Sti¢asne podla recentnej judikatiry
plati, Ze nejde o postup odvolaciecho sidu v rozpore s ustanovenim § 382 CSP, ak bez vyzvy stranam
sporu pouzije vo svojom rozhodnuti iné ustanovenie pravneho predpisu, ako sud prvej inStancie, ak uz
bolo predmetné ustanovenie aplikované v skorSom $tadiu konania, alebo ak jeho mozna aplikacia bola
posudzovana v predchadzajicom kasa¢nom rozhodnuti odvolacieho sudu. To plati aj v pripade, ze pri
svojom rozhodovani odvolaci sud pouzil iné ustanovenie v§eobecne zaviazného pravneho predpisu ako
sud prvej inStancie, pricom sa jeho aplikacie v ktoromkol'vek §tadiu sporu doméhala strana sporu a
zarovenl druhé strana mala procesni moznost’ sa k jeho pouzitiu vyjadrit’ (R 48/2020).

19.1. Ak odvolaci sud chce zmenit' rozhodnutie sudu prvej inStancie, spo¢iva predvidatelnost’ jeho
rozhodnutia v tom, Ze vopred oznami (avizuje) stranam svoj odliSny pravny nazor a da i prilezitost’ sa k
tomuto nazoru vyjadrit’. Strany tak vedia, Ze odvolaci sid bude na vec nazerat inak a moézu tomu
prisposobit’ svoje pravne a skutkové namietky. Nutnost spristupnenia odliSného prédvneho néazoru
stranam vyplyva aj z faktu, ze odvolatel’ svojim odvolanim broji proti ur¢itému skutkovému stavu a jeho
pravnemu posudeniu, ako k nemu dospel sud prvej inStancie a odvolatelova protistrana sa potom
vyjadruje k argumentacii obsiahnutej v odvolani. Argumentacia odvolatela i jeho protistrany sa teda
vztahuje k napadnutému prvoin§tanénému rozhodnutiu, priCom Ziadny z nich v case, ked podava
odvolanie alebo vyjadrenie k odvolaniu, neméze predpokladat’, ¢i odvolaci sid zaujme iny pravny nazor,
aktl bude mat’ tento nazor podobu a aké skutkové a pravne ddvody by z hladiska tohto odlisného
pravneho nazoru mali byt relevantné.

19.2. Pre zakonné podmienky aplikacie ustanovenia § 382 CSP plati, ze pravnym predpisom (zakonnym
ustanovenim), ktory pri doterajSom rozhodovani nebol pouzity, je pravny predpis (zdkonné ustanovenie),
o ktorého vyklad a pouzitie neziadala v priebehu konania Ziadna zo sporovych strén (t. j. ani odvolatel’ v
podanom odvolani).



19.3. V pripade, ze odvolaci sud mé v intencii zmenit' napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie je
podla nazoru dovolacicho sudu nevyhnutné, aby poucil strany odvolacieho konania, Ze zisteny skutkovy
stav moze byt pravne posudeny okrem pouzitej pravnej normy, aj pouzitim dal§ich pravnych noriem,
nez o ktorych konal a rozhodoval sud prvej inStancie a ktoré tento priamo neaplikoval. Uvedené plati
obzvlast v situacii, ked’ odvolaci sud pouzil d’alsie zakonné ustanovenia pravneho predpisu oproti sudu
prvej inStancie, ktoré pre meritérne postdenie veci v spojeni s pouzitou ,,zakladnou* normou povazoval
za relevantné (kl'acové), ale ich aplikacie sa protistrana v Ziadnom §tadiu sporu nedomahala a strana
uspesna v prvej inStancii nemala procesni moznost’ sa k ich pouzitiu vyjadrit’.

20. Tak tomu bolo aj v posudzovanej veci, ked” sud prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby
podanej podla procesnej normy § 229 CSP za pouzitia hmotnopravnych ustanoveni § 140 a § 603 ods.
3 Obcianskeho zdkonnika a nahradil prejav vole zalovaného uzavriet' kiipnu zmluvu so Zalobkyniou v
zneni vyroku I. rozsudku; s tym ale, Ze nakolko si Zalobkyiia uplatnila svoje prava z poruseného
predkupného prava nad ramec (618520/7267610) jej skuto¢ného spoluvlastnickeho podielu, ktory jej
patri vo vySke 16/2209 (6,51 m2) k pozemku parc. ¢. XXXX, sud prvej in§tancie nahradil prejav vole
zalovaného len do ¢asti jeho podielu v rozsahu 16/2209, ¢im okresny stid vo vyroku rozsudku I. oproti
zalobnému navrhu upresnil nielen velkost' prevadzaného podielu k pozemku parc. ¢. XXXX, ale
modifikoval aj jeho kupnu cenu. Wchadzal z toho, Ze Zalobkyna si narok mohla uplatiiovat’ len do vysky
jej spoluvlastnickeho podielu a preto Zalobu vo zvySku zamietol.

20.1. Odvolaci sud v protiklade s okresnym stidom zalozil svoj zmenujuci rozsudok na odliSnom
pravnom zavere. Pre nestilad podstatnych nalezitosti kipnej zmluvy ohladom vysky spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného k jednej z nehnutelnosti (parc. ¢. XXXX) konStatoval nepripustnost’ navrhovaného
petitu zaloby podla ustanovenia § 229 CSP. Ked’Ze odvolaci sud tento svoj postup v nahliadani na
pravne posudenie veci v odvolacom konani vopred neavizoval, zalobkyna nemala moznost’ vyjadrit’ sa k
»dalsim* ustanoveniam, ktoré odvolaci sud pouzil (§ 216 ods. 1 CSP, § 588 a § 44 Obcianskeho
zakonnika) vo vzajomnej konjunkcii s uz pouzitymi ustanoveniami § 140 a § 663 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika.

20.2. So zretelom na pricbeh a vysledky konania na sude prvej inStancie, ako i obsah odvolania
zalovaného bolo legitimne ocakévanie Zalobkyne, Ze v odvolacom konani budi prerokovéavané len
otazky, ktoré viedli k vyhoveniu Zaloby sudom prvej inStancie po jeho vecnej stranke. Vo vSeobecnosti
totiz pri spravnom postupe sudu, rieSenie otazky viazanosti Zalobnym navrhom (§ 216 ods. 1 CSP)
prioritne predchadza vecnému zhodnoteniu pripadu. Tym, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,ne¢akane*
zalozil na inych pravnych zaveroch nez std prvej inStancie, bolo Zalobkyni odnaté pravo namietat’
spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nazoru na inStan¢ne vy$Som sude. Odvolaci sud vyvodil svoj (iny)
pravny zéver zo skutoCnosti, ktoré sud prvej inStancie vyslovne pravne neposudzoval, resp.
nevyhodnotil v neprospech zalobkyne; Zzalobkyna preto v odvolacom konani nemala dévod namietat’ a
zdovodiovat' pripadné nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie ohladne procesnej
pripustnosti jej petitu, tak ako ju vyhodnotil odvolaci sud.

21. Odvolaci sud bez dorucenia vyzvy strandm sporu, teda bez splnenia osobitného druhu tzv.
manudukénej povinnosti o tom, ze zisteny skutkovy stav mieni pravne posudzovat okrem pouzitych
pravnych noriem aj pouzitim ustanoveni § 216 ods. 1 CSP, § 588 a § 44 Obcianskeho zakonnika, ktoré
sud prvej in§tancie priamo neaplikoval, zalozil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych dévodoch
nez sud prvej inStancie, ¢im bolo Zalobkyni zamedzené, aby svojou procesnou aktivitou rozsirila
(spresnila) svoju argumentaciu sliziacu na efektivnu procesni obranu. Tymto nespravnym procesnym
postupom odvolaci sid znemoznil zalobkyni, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Zalobkyna opodstatnene namietala dovolaci
dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

22. K dalsiemu doévodu zmitocnosti podla § 420 pism. f/ CSP uvadzanému dovolatel’kou malo dojst’
arbitrarnym vykladom prava odvolacim stdom, ktory v otdzke moznej delitelnosti predmetu konania a



teda, ¢i existujuice dva naroky na nahradenie prejavu voOle na uzatvorenie kapnej zmluvy st
samostatnymi a oddelitelnymi narokmi, kedy moZzno Zalobu aj ¢iasto¢ne zamietnut’ a d’alej v postudeni
toho, ¢i mdze sud v konani o ulozenie povinnosti prejavu vole nahradit’ prejav vole vo vzt'ahu k pozemku
X (parc. ¢. XXXX) v nizSom rozsahu (namiesto pozadovaného id. podielu 618520/7267610 iba podiel
vo vyske 16/2209), zvolil taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného
vykladu zakona.

23. Arbitrarnost moéze mat’ v rozhodnutiach réznu podobu. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného
sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmd vtedy, ak je svojvolné. Moéze tiez ist o extrémny nesulad
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo mdze ist’ o taky vyklad zdkona, ktory nema oporu v
medziach rozumného a pripustného vykladu zadkona. Arbitrarnost’ méze tieZ spoc¢ivat’ v takom hodnoteni
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného raciondlneho zékladu tak, Ze z nich pri
ziadnej moznej interpretdcii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamend
interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostato¢nym oddvodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020).

24. Zaloba moze obsahovat' viacero petitov, kedze Zzalobca v zasade nie je obmedzeny v moznosti
uplatnit’ zalobou viac ako jeden narok. V takom pripade ide o objektivnu kumulaciu. Spravidla pojde o
kumulaciu viacerych jednoduchych petitov, ktorych skutkovy zaklad navzajom suvisi. Kazdy z tychto
narokov by vSak bolo mozné uplatnit’ aj samostatnou zalobou. A priori nie st vyli¢ené ani kombinacie
roznych druhov petitov na skutkovych zakladoch, ktoré navzijom nesuvisia. Rozhodujiicim kritériom
pre objektivnu kumulaciu je to, ¢i bol zalobou uplatneny viac ako jeden samostatny pravny narok
(Stevéek, M. a kol. Civilné pravo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie. Praha : C. H.
Beck, 2022, s. 235).

24.1. Nakolko pri objektivne kumulovanom ndroku mozno kazdy z narokov uplatnit’ aj samostatnou
zalobou, sudu ni¢ nebrani, aby podla vysledku konania jeden alebo aj viac takto uplatnenych narokov
zamietol a pritom nezamietol celd zalobu. Pravna argumentacia odvolaciecho sudu je prili§
zov§eobeciujica, pokial je zaloZena iba na téze, Ze ,,v kontexte zalob o nahradenie prejavu vole uzavriet’
pravny utkon (§ 229 CSP) je sud viazany Zalobou a zalobe, ¢o do podstatnych nalezitosti daného
pravneho ukonu, mdze bud’ vyhoviet' alebo ju zamietnut™, nakolko nezohl'adiiuje osobitosti konkrétnej
veci, ze podstatné nalezitosti na platnost’ pravneho tkonu boli splnené k podielu Zalovaného na (prvom)
pozemku parc. ¢. XXXX. Podl'a dovolacieho stidu moZnost’ zamietnut’ niektory z uplatnenych narokov
plati aj pri objektivnej kumulacii narokov na ulozenie povinnosti prejavu vole, ktoré sa tykaju viacerych
samostatnych predmetov prevodu (pozemky), ktoré st navzajom oddelitelné a kde nie je Ziaduce, aby
nahradenie prejavu vole vo vztahu k jednému z nich, podliehalo rezimu nahradeniu prejavu vole k
druhému, kde stid mdze a ma vyhoviet' navrhu. Pomerované touto optikou potom plati, ze ak je zalobny
petit vo vztahu k jednému z narokov na uloZenie povinnosti prejavu vole perfektny, co je dané
urcitost'ou pisomného prejavu vole, ktory nevzbudzuje dovodné pochybnosti o jeho obsahu, vymedzenia
predmetu prevodu a ceny, neprichddza do uvahy zamietnutie celej zaloby, ale iba tej Casti zaloby, ktora
sa vztahuje k druhému naroku na uloZenie povinnosti prejavu vole, vyzadujicej modifikaciu obsahu
zmluvy v doésledku kolizie pozadovaného idedlneho podielu a prishichajiceho podielu. Opaénym
vykladom by bol poruseny princip zdkazu denegatio iustitiac a doSlo by k odmietnutiu spravodlivosti
neposkytnutim pravnej ochrany subjektu domahajicemu sa sudnej ochrany. Ak by mal std za to, Ze
dojednania ohl'adom druhého naroku by text kupnej zmluvy obsiahnuty v Zalobnom petite obsahovat’
nemal, mé ich ,vypustit, a nie zalobu ,ako celok* zamietnut. Na uvedenom zdklade mozno
konS$tatovat’, ze zamietnutim Zaloby en bloc sa odvolaci sud s predmetnou klIi€ovou otdzkou tvoriacou
zaklad pre jeho rozhodnutie vysporiadal arbitrarne.

24.2. Zjavnou neoddvodnenostou a arbitrarnostou sudneho rozhodnutia trpi aj ta ¢ast’ odévodnenia, v
ktorej odvolaci sud na podporu svojich ziverov poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22Cdo/2358/2010, ako na to rozhodnutie, ktoré ma objastiovat’ normativnu premisu §
229 CSP a spravnost’ jeho interpretacie vo vizbe na § 216 ods. 1 CSP. Najvyssi sud Ceskej republiky



(prave ze) na dovolanie Zalobcu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sidu na
d’alSie konanie. Za pouzitia R¢ 75/2010 sa nestotoznil s ndzormi Krajského soudu v Brné, podla ktorych:
»Odvolaci soud dospél k zavéru, ze Zalobé nelze vyhovét ani ¢astecné; nelze nahradit chybéjici projev
vile a ve zbytku zalobu zamitnout, nebot’ ,soud je pfi svém rozhodovani vazan Zzalobou a § 44
obc¢anského zakoniku, kdy tuto Zalobu co do podstatnych nalezitosti mize piijmout, a tedy ji vyhovét,
nebo ji zamitnout. Pfedmét kupni smlouvy je nesporné podstatnou naleZitosti, kdy soud by zadsahem do
tohoto pfedmétu kupni smlouvy vytvofil stav, jehoz ucinky by zalobce, popifipadé oba ucastnici
nezamysleli vyvolat™ (viz zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. ¢ervna 2001, sp. zn. 33 Odo
273/2001.“ Podstatnu Cast’ tejto argumentacie Krajského soudu v Brn¢ si pritom osvojil aj odvolaci std.

25. Odvolaci sud pre nesulad podstatnych nalezitosti kiipnej zmluvy ohl'adom vysky spoluvlastnickeho
podielu zalovaného k druhej z nehnutelnosti (parc. ¢. XXXX) konStatoval nepripustnost’ navrhovaného
petitu zaloby podla ustanovenia § 229 CSP za sucasného pouzitia § 216 ods. 1 CSP; nesthlasil so
sudom prvej inStancie, ktory pri prdvnom ukone, na ktorého uzavretie Zalobkyna navrhovala ulozit’
povinnost’ Zalovanému, modifikoval predmet kipnej zmluvy a kiipnu cenu. Podl'a nazoru dovolatel’ky
odvolaci sud pri takomto hodnoteni veci zvolil arbitrarny vyklad prava, ktory nema oporu v medziach
rozumného a pripustného vykladu.

25.1. Ked’ze na vydanie rozsudku ukladajicemu povinnost’ prejavu vole (§ 229 CSP) su stale pouzitelné
tie rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich
sudov €. I., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 a neboli legislativnymi
zmenami a neskorSou judikatirou prekonané, dovolaci sud vychadzal zo zaverov Cpj 237/81
uverejnenych v Zborniku IV. Najvys$iecho sadu CSSR str. 381, Ze o Zalobe Ziadajiicej uloZenie
povinnosti uzavriet’ zmluvu urcitého obsahu uvedeného v zalobe, méze siid rozhodnut’ len tak, Ze navrhu
celkom vyhovie, alebo ho zamietne. Nemdze vSak sam obsah zmluvy modifikovat. Nejde tu vSak v
pripade opa¢ného postupu o porusenie zakona v ustanoveni § 153 ods. 2 OSP (teraz § 216 ods. 2 CSP),
ale v ustanoveni § 161 ods. 3 OSP (§ 229 CSP). Ked'Zze predmetné stanovisko tvori sucast’ ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto Casti dovolaci sud (aj v
sulade s vysSie uvedenym) nevyhodnotil ako arbitrarne (svojvolné).

26. Najvyssi sud na uvedenom zaklade zrus$il napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil tomuto
sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP) a dalej sa nezaoberal namietanym
nespravnym pravnym posudenim veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (ktoré v podstatnej Casti napriek
tomu zodpovedal kvoli namietanej arbitrarnosti pri vyklade zédkona).

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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