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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T. V., byvajicej v V., P. XXXX/X, zastupenej
advokatskou kancelariou Consilior Iuris s.r.0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 51, proti Zalovanému
OZ kredit Slovakia, a.s., so sidlom v Bratislave, Mostova 2, zastipeného advokatskou kancelariou
Studio Legale, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Galandova 1153/3, o urCenie neexistencie zalozného prava v
prospech zalovaného, vedenom na Okresnom stude Bratislava V, pod sp. zn. 10C/366/2013, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2021 sp. zn. 7Co/47/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou sudu 11. oktobra 2013 a po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim ¢&.k.
10C/366/2013-438 zo dia 14.6.2018 domahala urcenia, ze na byte nie je (neexistuje) zalozné pravo v
prospech zalovaného, zriadené na zaklade Zmluvy o zaloznom prave k nehnutelnosti z 29. maja 2013,
uzavretej medzi zalobkynou ako zaloZcom a Zalovanym ako zaloznym veritelom, na skutkovom zaklade,
ze predmetom zalozného préva su nehnutelnosti, byt ¢. X nachadzajici sa 7. nadzemnom podlazi
bytového domu na ulici P. C.. X, X v V,, stip. &. XXXX, postaveného na pozemkoch parcely registra C
parc. & XXXX a XXXX, vchod P. C.. X a na prislichajicom spoluvlastnickom podiele na spoloénych
¢astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti 1426/100000, zapisanych na LV ¢.
XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, pre katastralne tizemie P.., obec
V. -m.¢. P, okres V. (d’alej aj len ako ,,byt”).

2. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 29.
oktobra 2018 ¢. k. 10C/366/2013 zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanoveniami §
151a, § 151b ods. 1 prva veta a ods. 2, §

151c ods. 1, 2, 3, § 151j ods.1, 2, § 15Im ods. 6, § 37 ods. 1, § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obchodného zdkonnika (dalej len ,,Obliansky zakonnik®, § 497 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb.



Obchodného zakonnika (d’alej len ,,Obchodny zakonnik) a vecne tym, Ze v intenciach prvého
rozhodnutia odvolacieho sudu - uznesenia €. k. 7Co0/378/2016-366 z 30. augusta 2017, posudzoval
charakter Zmluvy o uvere ¢. XXXXXX z 22. decembra 2011, v zneni jej dodatku z 29. maja 2013,
uzavretej medzi Zalovanym ako veritefom a E.Z. C. ako dlzni¢kou, riadiac sa pravnymi tvahami
druhoinsStan¢ného sudu, ze v danom pripade nebolo mozné bez prihliadnutia na pravny charakter
hlavného zavédzku dospiet’ k zaveru o tom, ze medzi stranami uzavreti Zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti (bytu) z 29. maja 2013 (d’alej len ,.Zalozna zmluva”) je potrebné posudit’ ako
zmluvu spotrebitel'ski. Zaloznd zmluva slizila na zabezpeCenie zavézku, ktory vyplyval z Dodatku ¢. 1
Zmluvy o Gvere z 29. maja 2013 uzavretej s E. C., na sumu averu 40.000,- eur, z ktorej Zmluvy o tvere
vyplyva, ze zalovany poskytol ako veritel’ dlznicke uver s dohodnutym zmluvnym arokom 26,4 % p.a. a
dIzni¢ka sa zaviazala poskytnuté prostriedky veritelovi vratit’ najneskor do 22. decembra 2012, v zmysle
Dodatku z 29. méja 2013 do 29. maja 2014. Zo zahlavia samotnej Gverovej zmluvy ako i jej dodatku bolo
nesporné, e Uverovy vztah vznikol medzi E. C. ako dlzni¢kou, jedna sa o uverovi zmluvu
podnikatel'skll, nie o zmluvu spotrebitel'sku, ked” zmluva o uvere bola uzatvorena podla ust. § 497 a
nasl. Obchodného zékonnika, dizni¢ka E. C. je $pecifikovana ICO-m a &islom zapisu do Zivnostenského
registra. Obchodnopravny charakter zmluvy je podporeny v &lanku 4 - Ugel tveru: podnikatelsky
prevadzkovy uver, tento podporuje i rozhodcovské dolozka v Dodatku ¢. 1. Skuto¢nost’, ze uvedenu
sumu 40.000,- eur z tohto tverového vzt'ahu neeviduje dlzni¢ka vo svojom tctovnictve, nemdze byt na
zodpovednosti zalovaného, ktory jej tento uver poskytol na podnikanie, tvrdenie o ich pouziti na iny
(sukromny) ucel je vo vzt'ahu k obchodnopravnemu a podnikatel'skému charakteru uverového vztahu
irelevantné. Hlavna Zmluva o Gvere ¢. XXXXXX z 22. decembra 2011, v zneni jej dodatku z 29. maja
2013 (ktorej platnost’ strany nenamietali) bola uzavretd medzi podnikatelmi (zalovanym a dIzni¢kou -
fyzickou osobou, podnikatelom), avSak zabezpecovaci prostriedok bol uzatvoreny medzi podnikatelom
(Zzalovanym) a fyzickou osobou nepodnikatelom (Zalobkyiiou). Sud prehodnotil dokazy - vyslich
svedkov E. C. a C.. M. dospel k zaveru, 7e napadand Zaloznd zmluva bola uzatvorend zo strany
zalobkyne po zrelej uvahe, patriénom vysvetleni a bez omylu a absencie slobodnej vole takuto zmluvu
uzavriet. Mal za preukdzané, ze Zalobkyna mala vedomost’ o tom, ze dlh na zéklade Zmluvy o uvere ¢.
2010/06 z 20. augusta 2010 bol splateny, Ze zalobkyna bola opitovne zapisand ako vlastni¢ka bytu.
Zalobkyfia bola v &ase podpisu Zaloznej zmluvy evidovana v katastri nehnutelnosti ako vlastnik zalohu,
¢o bolo preukazané potvrdenim Okresného tradu, katastralny odbor, preto tento dévod neplatnosti
napadanej Zaloznej zmluvy bol podla sudu prvej inStancie nedévodny. Pokial’ i$lo o dévod neplatnosti
Zéloznej zmluvy pre nevedomost’, Ze zalobkyia zabezpeCuje novy zavizok, sud prvej in§tancie bol toho
nazoru, ze na prvej strane kazdej zabezpecovacej zmluvy je presne a zrozumitelne uvedeny zavézok
dIznicky, ktory sa zabezpe€uje, vratane uverovych podmienok, a to vySkou zavazku, urokovou sadzbou
a kone¢nou splatnostou uveru, ¢o znamena, ze Zalobkyina vedela, aky zavédzok dlznicky zabezpecuje.
Zalovany nemal v zmysle ust. § 151md ods. 3 Ob¢ianskeho zikonnika povinnost’ Zalobkyni doruovat
listiny o zaniku zabezpe€ovacieho instititu, ktory zanik zabezpe€ovacieho prevodu z 22. augusta 2010 a
z 22. decembra 2011 bol doru¢ovany osobne aj zalobkyni nasledne potvrdeny oznadmenim prislisne;j
spravy katastra. Z napadnutej Zaloznej zmluvy jasne vyplyvalo, Ze sa zabezpecuje uz existujuci v poradi
druhy uver dlzni¢ky (bod 2.1 , 2.3) ako aj Dodatok ¢. 1 k Zmluve o tvere ¢. XXXXXX, ktorym sa
posunula kone¢na splatnost’ veru do 29. maja 2014 a kvoli ktorému sa zmluvné strany dna 29. maja
2013 stretli. Tvrdenie Zalobkyne, Ze bola pri podpise Zaloznej zmluvy uvedena do omylu, nema oporu v
hodnovernom dokaze. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, ze zalobkyna nebola uvedena do omylu,
vedela, ze dlh ktory zabezpecovala napadanou Zmluvou o zabezpeCovacom prave je novym dlhom zo
zmhuvy ¢. XXXXXX z 22. decembra 2011 a Dodatku ¢. 1 k nej, nevedomost’ o tom, Ze vlastnicke
pravo k nehnutelnosti preslo spat’ na fiu nespdsobuje omyl prejavu podpisania a uzavretia napadanej
Zéloznej zmluvy. Zo skuto¢nosti, Ze 29. maja 2013 uzatvoril Zalovany s dlznickou dodatok k Zmluve o
uvere ¢. XXXXXX (v ktorom sa dlznicka zaviazala uhradit’ poskytnuty uver z 22. decembra 2011 do
29. maja 2014) a v rovnaky den aj Zaloznu zmhuvu, mal za pravdepodobné, Ze ju zalobkyiia podpisala z
dévodu moznej realizacie vykonu zabezpeCovacicho prevodu prava, ktory jej bol oznameny 3. aprila
2013, teda z obavy, Ze pride o byt. V tento den Zalovany dorucil sprave katastra vyhlasenie o vzdani sa
zabezpecovacicho prevodu prava. S poukazom na charakter Zaloznej zmluvy ako zabezpeCovacieho
inStititu uviedol, Ze Zalobkyfia si uz pri uzatvarani zmluvy musela byt vedoma toho, Zze moze v
buducnosti nastat’ situdcia, Ze strana, ktord na seba prevzala zavdzok zo zmluvy, ho nebude schopna



dobrovolne sphit’. Zalovany ako u¢astnik obchodnopravneho zavizkového vztahu Zmluvy o uvere, v
zneni jej Dodatku z 29. maja 2013, ktory je stranou opravnenou domahat” sa splnenia konkrétnej
povinnosti, si zabezpe€uje splnenie hlavného zévézku zavizkom vedlaj§im, ¢im popri sebe pdsobia dva
zavizky, dva obchodnopravne zavizkové vztahy a obvykle pravny osud vedlajSicho zavidzkového
vzt'ahu nasleduje pravny osud hlavného pravneho vztahu a zanik hlavného zaviazku ma za nasledok zanik
vedlaj§icho zavédzku. Prehodnotil svoje predchadzajuce posudenie tak, Ze Zaloznii zmluvu nemozno
povazovat’ za spotrebitel'sku, pretoze ako akcesoricky vztah k Zmluve o uvere ¢. XXXXXX z 22.
decembra 2011, v zneni jej Dodatku z 29.05.2013, ktord je obchodnopravny zavéizkom, je riadena
rovnakym obchodnopravnym rezimom. DalSie dévody neplatnosti Zaloznej zmluvy (jej podpisanie skor
ako vznikol zabezpedovany zaviazok z Dodatku ¢. 1 Zmluvy o uvere ¢. XXXXXX, jej podpisanie C.. U.
M.D. ako predsedom predstavenstva, ktory v tom ¢ase nebol opravneny konat’ za zalovaného, nepomer
hodnoty zélohu k zabezpecovanej pohl'adavke) vyhodnotil sud prvej inStancie s odkazom na vykonané
dokazovanie ako nedévodné. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (d’alej len ,,CSP*) a zalovanému priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 31. marca
2021 sp. zn. 7Co/47/2019 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 CSP potvrdil; zalovanému
priznal voci Zalobkyne narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze spotrebitel'skym vztahom je aj zalozna zmluva, avSak len ta, ktorad suvisi
so spotrebitel'skou zmluvou (hlavnou) a zalozna zmluva sama osebe, bez posudenia hlavného zavazku,
nespliia definiciu spotrebitelskej zmluvy. Napadani Zaloznt zmluvu tak nemozno povazovat za
spotrebitel'ski, pretoze ako akcesoricky vztah k Uverovej zmluve &. XXXXXX z 22.12.2011, v zneni
jej Dodatku z 29.05.2013, je riadenda obchodnopravnym rezimom. Z uvedeného zaveru o tom, Ze
zalobkyna nevystupovala pri uzavreti Zaloznej zmluvy ako spotrebitel’ vyplyvalo, ze nie je dévodna jej
argumentacia, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s aplikaciou noriem na ochranu slabsej strany pri
posudzovani platnosti Zaloznej zmluvy, vratane namietok ohladne neprimeranych podmienok
sposobujucich neplatnost’ Zaloznej zmluvy (neprimeranej hodnote zalohu k hodnote zabezpecovaného
zavizku, rozporu s dobrymi mravmi, spdsobe splacania iveru a vysSok splatok). Odvolaci siid mal za to,
ze sud prvej inStancie sa dostatoéne vysporiadal aj s tym, Ze zalobkyna nepreukazala existenciu dovodov
neplatnosti Zaloznej zmluvy z dovodu, Ze ju uzavrela v omyle a tiesni, teda existenciu nedostatku
nalezitosti vole podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Rovnako prvoin§tanény sud sprévne
vyhodnotil, Zze s ohladom na okolnosti uzatvarania Zaloznej zmluvy je tito zmluva platnym pravnym
ukonom, ktory neodporoval zdkonu, ani ho nijakym sposobom neobchadzal, a to s odkazom na
vysluchy svedkov E. C. a C.. U. M., ako aj na to, 7¢ Zalozna zmluva bola uzatvorena zo strany
zalobkyne po zrelej tivahe, patricnom vysvetleni zmluvnych in$trumentov, bez omylu a absencie
slobodnej vole taktiito zmluvu uzavriet'. Z vykonaného dokazovania (s prihliadnutim na priatel'ské vztahy
zalobkyne a dlzni¢ky E. C.) vyplynulo aj to Ze, na Zalobkyiiu nebol vyvijany Ziaden natlak pri uzatvarani
Zaloznej zmluvy, zalobkyna mala vedomost’ o jednotlivych tiveroch dIznicky, ich prip. nesplacani alebo
ich plateni a s tym suvisiacim zanikom zabezpeCenia. V pripade uzavretej Zaloznej zmluvy Zalobkyia
vedela, aky zavdzok dlzni¢ky zabezpeCuje, ze ide o dlh v zmysle Zmluvy o uvere ¢. XXXXXX v zneni
Dodatku z 29. maja 2013. Rovnako nie je mozné prisvedc¢it’ argumentécii zalobkyne ohl'adne absolutne;
neplatnosti Zaloznej zmluvy z dévodu neexistencie zavizku zo Zmluvy o uvere ¢. XXXXXX v zneni
Dodatku z 29. méja 2013 v ¢ase uzatvarania Zaloznej zmluvy dévodiac poradim osvedcenych podpisov
(¢islom overovacej dolozky) podla notarskeho centralneho registra (teda podpisanim Zaloznej zmluvy
skor ako vznikol zavdzok z Dodatku ¢. 1 Zmluvy o tivere), a to mimo iné s ohladom na to, Ze ¢o sa
tyka formy pravneho ukonu, pre platnost’ tiverovej zmluvy Obchodny zdkonnik (ust. § 497 Obchodného
zakonnika) nevyzaduje ani len pisomnu formu tohto ukonu, a uz vobec nie osvedCeny podpis
ktorejkol'vek zo stran uverovej zmluvy (veritela alebo dlznika). Dovod neplatnosti Zaloznej zmluvy
spocivajici v jej podpisani C.. U. M. ako predsedom predstavenstva, ktory podla Zalobkyne v tom Case
nebol opravneny konat' za Zzalovaného, vyhodnotil stid prvej inStancie s odkazom na vykonané
dokazovanie ako neddvodny. S tymto konStatovanim sa odvolaci sud plne stotoznil a dophil, Ze ide o
ucelové tvrdenie zalobkyne, ked’ C.. M. preukazatelne bol nepretrzite (i napriek opakovanému zvoleniu
do funkcie) predsedom predstavenstva od 30. jula 2007 (a je nim aj dnes). Zapisovanym udajom do



obchodného registra je den vzniku funkcie a po jej skonéeni den skoncenia funkcie, jeho opakované
zvolenie dozornou radou na nasledujuce 5-ro¢né funkéné obdobie bez prerusenia (kontinudlne) takymto
udajom nie je, ked’ze napokon fakticky o ziadnu zmenu o zapisanych udajoch ani nejde. Odvolaci sud
poukazal aj na to, ze zapis dna vzniku funkcie do obchodného registra nema konstitutivne 0¢inky.
Opravnenie C.. M. ako predsedu predstavenstva konat’ v mene zalovaného vyplyvalo zo zapisu v
obchodnom registri, bolo v stlade so skutoénym stavom a nebolo Zalobkynou nijak spochybnované. V
podanom odvolani odvolatel’ka namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokaz, a to spristupnenie
zoznamu prihlisenych pohl'addvok a vysluch spravkyne konkurznej podstaty dlznicky E. C.. Odvolaci
sud poukazal na to, ze v danej veci spravkyna konkurznej podstaty odpovedala na otazky stran sporu
pisomne dna 11. decembra 2015, za ktorym ucelom zalobkyna predlozila v podani zo dia 09.10.2015
svoje otazky pre spravkynu L.. V. B.. Nevykonanie dokazu - konéeného zoznamu prihlasenych
pohl'adavok - sud v priebehu konania riadne zddvodnil s poukazom na hospodarnost’ konania, ked’
vykonanie tohto dokazu bezprostredne nestuviselo s predmetom konania a postdenim dévodnosti naroku
zalobkyne. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvej inStancie nevykonat’ d’alSie
dokazy ako i s oddvodnenim tohto rozhodnutia suhlasi, majic za to, ze nevykonanie dokazov
navrhnutych stranou nie je postupom, ktorym sud odnima procesnej strane moznost’ konat’ pred sadom.
Odvolaci sud poznamenal, ze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo sporovej strany, aby sud
vykonal vSetky fiou navrhnuté dokazy, a aby sa stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana v spore GspesSna, teda aby sa rozhodlo v stilade s
jej poziadavkami. Preskimanim napadnutého rozhodnutia nemal odvolaci std za preukazané naplnenie
uvedenych odvolacich dévodov. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol s poukazom na § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym, ze sudy
jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zaroven, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
nizSich inStancii odklonili od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a
ktora bola dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

5. Dovolatel’ka poukazala na odovodnenie rozsudku odvolacicho sidu v bode 21. a uviedla, ze s
uvedenou uvahou odvolacieho sudu nesthlasi a je ndzoru, Ze spotrebitel'sky charakter vedlajSieho
zaviazku nie je mozné odvodzovat' len od hlavného spotrebitelského zavizku. Odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, ked’ vyli¢il aplikaciu ustanoveni na ochranu spotrebitela pri zaloznej zmluve,
ktoru uzatvorila Zalobkyna so zZalovanym. Je nazoru, Ze aj na predmetni zalozni zmluvu je potrebné
aplikovat’ ustanovenia na ochranu spotrebitelov tak, ako je to ustanovené v § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ked’ s uc¢innostou od 1. aprila 2015 bola do tohto ustanovenia pridand tretia veta, podla
ktorej ,,na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava”. V tejto
suvislosti poukazala na rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015 sp. zn.
3MCdo/14/2014. Svoju argumentaciu tieZ podporila poukazanim na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-
110/14 a Costea a EU C-74/15 Tarcau. Z uvedenych rozhodnuti zalobkyne vyplyvalo, Ze ak sa niektory
zmluvny vztah spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, fyzickd osoba, ktord kona s cielom,
ktory nesuvisi s jej obchodom, podnikanim alebo povolanim, nestraca v tomto vztahu postavenie
spotrebitela a teda je potrebné aplikovat ustanovenia sliziace na ochranu oséb v postaveni
spotrebitelov. Je ndzoru Ze tieto jej namietky st spdsobilé na pripustnost’ dovolania podla ust. § 452
ods. 1 pism. a/ CSP.

6. Dovolatelka pripustnost’ dovolania zaroven vyvodzovala s poukazom na nespravne pravne posudenie
odvolacim sidom v bode 24 oddvodnenia rozhodnutia, je nazoru, ze v danej veci ide o absolitnu
neplatnost’ pravneho tkonu - zmluvy o uvere, ktoru zabezpecovala zdlozna zmluva a v konani nebolo
preukazané, ze by v Case ked’ Zalobkyia uzatvérala zdlozni zmluvu mala vedomost o vzdani sa
zabezpecovacieho prava Zzalovanym, pricom Zzalovany v konani nepreukazal dorucenie vzdanie sa



zabezpecovacicho prava Zalobkyni v dosledku ktorého by mala vedomost, Ze je opdtovne vlastni¢kou
nehnutelnosti. Z uvedeného doévodu nemohla byt zilozna zmluva platnym pravnym ukonom. S
argumentéciou Zalobkyne o tom, Ze Zalovany mohol a mal mat’ vedomost’ o tom, Ze dlznicka E.Z. C. v
skuto¢nosti uzatvara uverovi zmluvu na sukromné uéely sa stdy nevysporiadali Zalovany ako
podnikatel'sky subjekt zaoberajuci sa poskytovanim tverov mal konat s odbornou starostlivostou a
preverit’ si finanént situaciu dlznika. Dobromyselnost’ Zalovaného v tom, ze dlzni¢ka uzatvorila zmluvu
na podnikatel'ské ucely navySe spochybiluje to, ze do konkurzu vedeného na majetok dlzniCky si
zalovany prihlasil pohladavku z tejto zmluvy ako voci fyzickej osobe nepodnikatelovi. Dovolatelka
ziadala nahliadnut’ resp. spristupnit’ zoznam pohladavok, ktord by tito skuto¢nost’ potvrdila, ale sud
prvého stupna tento navrh dokazu nepripustil a nevykonal navrhovany dékaz a to - vyslich spravkyne
konkurznej podstaty dlzni¢ky E. C.. V dosledku toho doslo k pripustnosti dovolania spo&ivajuceho v
nespravnom procesnom postupe sudu podla § 420 pism. f/ CSP. Pouk4zanim na rozsudok dovolacicho
sudu 20bo/17-18/2015 namieta absolutnu neplatnost’ zdloznej zmluvy. Dovolatelka tiez namieta
nulitnost’ zaloznej zmluvy z dévodu nedostatku pravomoci C.. U. M., predsedu predstavenstva konat’ v
mene zalovanej, v doésledku ¢oho doslo k nepravnemu pravnemu postdeniu veci podla § 421 ods. 1
pism. a/, b/ a ¢/ CSP.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ ako nepripustné v zmysle §
447 CSP alebo zamietnut’ ako neddévodné v zmysle § 448 CSP a priznat’ mu nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Uviedol, Ze v sidnom konani Uverovad zmluva spadd pod rezim obchodného prava,
pretoze dlzni¢ka E. C. je podnikatelka. Wluuje sa aplikacia § 52 ods. 2 Obé&ianskeho zakonnika jednak
na dIznicku, ale zaroven aj na Zzalobkyilu ako zalozcu. Charakter vedlajSieho vztahu sa odvija od
charakteru hlavného vzt'ahu. Ak hlavny vztah spada pod obchodnopravny rezim, tak aj zabezpecovaci
in§titut je obchodnopravny vztah zo zakona, a to bez ohladu na to, Ci je zalozca fyzicka osoba, ktora
nekonda v ramci svojho podnikania alebo ide o podnikatel’a.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi std* alebo ,,dovolaci sud”) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1, 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’. Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej



v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Dovolatelka vyvodzujic pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, namieta
nespravne pravne posudenie veci, je nazoru, ze 1/ ide o absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu - zmluvy
o uvere, ktoru zabezpeCovala zdloznd zmluva a absolitnu neplatnost’ zdloznej zmluvy, 2/ neboli
vykonané navrhované dokazy (spristupnenie zoznamu pohladavok), 3/ v c¢ase podpisu zmluvy o
zaloznom prave k nehnutelnosti nemal Zalovany Statutarny organ, ktory by bol opravneny konat’ v jeho
mene.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

17. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola u¢astnikovi odilatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

18. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujlice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

19. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo



pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemaze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

20. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Oddvodnenie odvolacicho
sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup
je v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

21. Odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia dosledne zaoberal odvolacou namietkou Zalobkyne
ohl'adom absolttne neplatného pravneho ukonu - Zmluvy o tvere, ktorti zabezpecovala Zalozna zmluva
a absolatnu neplatnost’ Zaloznej zmluvy, pricom okrem iného konStatoval, Ze zalobkyiia nepreukézala
existenciu dovodov neplatnosti Zaloznej zmluvy z doévodu, Ze ju uzavrela v omyle a tiesni, teda
existenciu nedostatku nalezitosti vole podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V pripade uzavretej
Zaloznej zmluvy Zalobkyna vedela aky zavizok dlzni¢ky zabezpecuje, ze ide o dlh v zmysle Zmluvy o
uvere ¢. XXXXXX v zneni Dodatku zo dia 29.05.2013. Odvolaci stud tiez spravne ustalil, ze rovnako
nie je mozné prisvedCit argumentacii Zalobkyne ohladne absolitnej neplatnosti Zaloznej zmluvy z
dovodu neexistencie zavazku zo Zmluvy o tvere ¢. XXXXXX v zneni Dodatku zo dna 29.05.2013 v
ase uzatvarania Zaloznej zmluvy dovodiac poradim osvedéenych podpisov a v jej podpisani C.. U. M.A.
ako predsedom predstavenstva, ktory podla zalobkyne v tom case nebol opravneny konat za
zalovaného. Co sa tyka nevykonania dokazu a to spristupnenie zoznamu prihlasenych pohladavok a
vysluch spravkyne konkurznej podstaty dlzni¢ky E. C. odvolaci stid poukézal na skuto&nost, Ze v danej
veci spravkyna konkurznej podstaty odpovedala na otazky stran sporu pisomne dia 11.12.2015.
Nevykonanie dokazu - kone¢ného zoznamu prihlasenych pohladédvok sud riadne zdévodnil s poukazom
na hospodarnost’ konania, ked’ vykonanie tohto dokazu bezprostredne nesuviselo s predmetom konania a
posudenim ddévodnosti naroku Zalobkyne.

22. Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, Zze odvolaci stid pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo. Z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla nazoru dovolacicho stidu ma od6évodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt1 vadu konania podl’a ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje
a Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ka
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sidu nesuhlasi a
nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov suidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

23. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji



(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

24. Dovolaci sud uvadza, ze dovolanic nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je oprédvneny preskimavat sprédvnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uUspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, v
posudzovanom spore vSak dovolaci sud takuto vadu nezistil.

25. Dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania d’alej vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP.

26. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripuSta dovolanie, méd mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka” a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

27. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a
oznacenim rozhodnutia najvys$sieho stdu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

28. Pokial’ dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustdlenti sudnu prax
dovolaciecho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, alebo neoznaéi rozhodnutia, v
ktorych bola konkrétna pravna otazka dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, dovolaci sid nemdze
svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud
nemoze pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred
nim rieSil std prvej inStancie a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat vSetky (do tivahy
prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by
uskutocnil dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

29. Zaroven je potrebné uviest, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemaze byt v
dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom



tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie
skutkovej otdzky) z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

30. Z obsahu dovolania Zzalobkyne oddvodneného § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je zrejmé, Zze zalobkyna
zastupena kvalifikovanym pravny zastupcom (advokatom) uviedla vSeobecnu charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla jej nazoru doslo v konani pred odvolacim sudom, av§ak nekonkretizovala
pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a neoznacila ustalent
rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od zaverov ktorého sa odvolaci sud odklonil, ani neoznacila
sposobom zodpovedajucim ustanoveniu § 421 ods. 1 CSP rozhodnutia dovolacicho sudu vyjadrujice
rozdielne pravne nazory. Zalobkyia je nazoru, Ze ak sa niektory zmluvny vztah spravuje ustanoveniami
Obchodného zékonnika, fyzicka osoba, ktora kona s cielom, ktory nestvisi s jej obchodom, podnikanim
alebo povolanim, nestraca v tomto vzt'ahu postavenie spotrebitel’a a teda je potrebné v rozsahu, ktory sa
dotyka jej opravneni spotrebitela aplikovat’ ustanovenia shiziace na ochranu oséb v postaveni
spotrebitelov. Uviedla, Ze nie je spravne posudzovat vedlajsi vzt'ah len na zaklade kritéria osoby, ktora
zmluvu podpisuje bez ohl'adu na charakter hlavnej zmluvy. V ¢om konkrétne sa odvolaci stid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. aku pravnu otazku rieSi dovolaci sud rozdielne,
dovolatel’ka neuviedla. Dovolatelka tymito argumentmi vyjadrila len svoj nesthlas s vyhodnotenim
skutkovych okolnosti a na to nadvézujicim pravnym posudenim veci odvolacim sutdom. Wssie uvedena
jej dovolacia argumentacia o nespravnosti skutkovych zaverov odvolacicho stdu ¢i nedostatkoch
odovodnenia jeho rozhodnutia, alebo pripadné dozadovanie sa vykladu zakonného ustanovenia (v danom
pripade ust. § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika) je nespdsobila zalozit' pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Samotné polemizovanie dovolatel’ky s pravnymi nazormi odvolacicho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
(porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017). Odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism.
a/ CSP ako dovod pripustnosti dovolania sa ,,viaze na ustalent judikatiru najvyssieho sudu, ktora nebola
reSpektovana zo strany odvolacieho sudu a to v tom, Ze odvolaci stid zaujal iny pravny zaver, nez aky v
konkrétnej pravnej otazke zaujal najvy$si sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne
rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky.

31. Dovolaci sud len pre uplnost’ uvadza, ze dovolatelkou sice boli v dovolani oznacené rozhodnutia
najvyssieho sadu (3MCdo/14/2014 a rozsudky Stidneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-110/14-Costea,
vo veci C-74/15-Tarcau), avSak bez definovania vdzby na nou vymedzenu pravnu otazku ¢i blizSie
konkretizovani nespravnost’, ktori videla v rozhodnuti odvolaciecho stdu. Argumentacia dovolatel’ky
tymito rozhodnutiami nie je mozné na dany pripad aplikovat’, na o spravne poukazal aj odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti (bod 25. a 26.).

32. Dovolatelka tiez vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/,
b/, ¢/ CSP, ¢o sa vSak navzijom vyluCuje. K otdzke moznosti sibezného uplatnenia pripustnosti
vSetkych troch dovolacich dévodov dovolania najvy$$i sud uvadza, Ze uplatnenie troch dovolacich
dovodov naraz sa bez dalSicho z logiky veci vylucuje - odvolaci sud sa totiz nemdze odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu za sucasnej existencie stavu, Ze pravna otazka eSte
nebola vyrieSena, a rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je rozhodovana rozdiclne.

33. Z uvedenych dovodov je potrebné konStatovat, ze dovolanie zalobkyne v Casti, v ktorej namietala
vady zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sid odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej
namietala nespravne pravne postudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, odmietol podla §
447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci doévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP.



34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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