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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ M. W. - J., s miestom podnikania v M., W. X,
Y: XX XXX XXX, 2/ BENG, s.r.0., so sidlom v Presove, Jesenna 8, ICO: 36 506 451, 3/ PONECO,
s.1.0., so sidlom v Presove, Jesenna 12, ICO: 36 707 996, 4/ CORS, spol. s r.0., so sidlom v Presove,
Jesenna 8, ICO: 36 467 057, 5/ M. W., byvajiceho v M., Q. XX, vSetci zastupeni JUDr. Michalom
Fecilakom, advokatom v PreSove, Jesenna 8, proti zalovanym 1/ PreSovskému samospravnemu kraju,
so sidlom v Pre§ove, Namestie mieru 2, ICO: 37 870 475, 2/ Mestu Pre$ov, so sidlom v Pregove,
Hlavna 73, ICO: 00 327 646, zastupenému JUDr. Alojzom NaniStom, advokidtom v PreSove,
Sladkovicova 8, o nahradu za vecné bremeno, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
10C/133/2012, o dovolani zalobcov 1/ az 5/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. janudra
2020 sp. zn. 14Co/17/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 28. januara 2020 sp. zn. 14Co0/17/2019 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 25. aprila
2019 ¢. k. 10C/133/2012-890 zamietol zalobu Zalobcov 1/ az 5/, ktorou sa voci zalovanym 1/ a 2/
domahali zaplatenia nahrady za vecné bremeno, ktoré v prospech zalovaného 1/ zat'azovalo ich
nehnutelnosti - pozemky blizsie Specifikované v Zalobe; Zalovanym 1/ a 2/ priznal voc¢i zalobcom 1/ a 5/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na ¢1. 2
ods. 3, ¢l 20 ods. 1, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 5 zakladnych principov zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 3 ods. 1, § 39, § 123, §151n ods. 1,
ods. 2, ods. 3, § 1510 ods. 1, ods. 2, § 151p ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika, § 1
ods. 1, § 2 ods. 1,2 zadkona ¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vysSie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, § 70 ods. 1 zédkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zédkon) uviedol, Ze Zalobcovia st vlastnikmi
nehnutelnosti, na ktorych boli postavené stavby obmedzujice ich vlastnicke pravo a zaroven



konstatoval, Ze nasledna zmena zaloby spocivajica v konkretizovani Zalovanych sim za jednotlivé
pozemky nemé vplyv na v€asnost’ podania ich zaloby. Sud poukézal na to, ze v danom pripade nemozno
poskytniit zdmennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou ndhradny pozemok z doévodu, Zze
zalobcovia sa domahaju ndhrad za vecné bremeno za obdobie rokov 2009 az 2012, priCom v rokoch
2014 a 2015 tieto pozemky v ich vlastnictve odpredali Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti. Nasledne sud
konstatoval, Ze na prejednavant vec prihliadal nie len z pozitivno-pravneho, ale aj z jusnaturalistického
pohladu, a preto ju posudil aj cez prizmu dobrych mravov. Sud prvej in§tancie mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, ze zalobcovia su personalne prepojeni osobou zalobcu 5/ a to s poukazom
na zmluvu o postipeni pohl'adavky, ked’ze za postupcu, ako aj Styroch postupnikov je podpisany prave
zalobca 5/, ako aj s poukazom na iné prevody medzi Zalobcami. Tito zalobcovia podla zaveru sudu
vedeli, ze budi obmedzeni na svojich vlastnickych pravach, pretoZze cestné teleso sa na tychto
pozemkoch uz v cCase ich kupy na pozemkoch nachadzalo, priCom iSlo o opradvnenu stavbu, o
zalobcovia v konani ani nespochybnovali. Na zaklade uvedeného stid uzavrel, ze zalobcovia v ¢ase kipy
chceli byt prave uvedenou stavbou na svojich vlastnickych pravach obmedzeni, ked’ze im bol znamy
fakticky stav pozemkov. Co sa tyka ceny za obmedzenie vlastnickeho prava uréenej v znaleckych
posudkoch, k uvedenej sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobcovia nepredlozili ziadnu ponuku
realitnych kancelarii, ktord by aspon priblizne kopirovala fakticky stav spornych pozemkov, teda ponuku
na predaj/prendjom pozemkov, na ktorych sa nachadza stavba cesty, preto nebolo mozné hovorit’ o
trhovych cenach za ndhradu uzivania takychto nehnutelnosti, ked’ze ani samotny trh na takéto ponuky
nereaguje. Sud uviedol, ze uvedené obmedzenie malo byt zohl'adnené v kiipnej cene nehnutelnosti, za
aku ju zalobcovia nadobudli, ked’Ze Zalobcovia prostrednictvom kupnych zmlav vsthpili do pravneho
postavenia svojich predchodcov, v ddsledku ¢oho nemohli predpokladat, ze vykon ich vlastnickeho
prava bude vo va¢Som rozsahu ako bol vykon ich pravneho predchodcu. Ked'Ze Zalobcovia uvedené
pozemky scudzili zmluvami v prospech Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, sid mal za to, Ze zisk z
uvedeného predaja nahradil zhodnotenie finanénych prostriedkov, napr. prostrednictvom turoku v
peniaznom Ustave. Na zéklade zisteného skutkového stavu sud uzavrel, Ze zalobcom na jednej strane
vlastnicke pravo sved¢i, avSak na druhej strane v predmetnom pripade dochadza k zneuzivaniu
uvedeného vlastnickeho préva zalobcami, a to $pekulativnym nadobudnutim vlastnickeho prava len za
ucelom vytvorenia zisku v dosledku pravnych rezidui z minulosti a konStatoval existenciu desiatok
sporov vedenych na tunaj§om sude Zzalobcom vo viac-menej rovnakom pravnom i spolo¢enskom
kontexte. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcov 1/ az 5/ rozsudkom 28.
januara 2020 sp. zn. 14Co/17/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil; Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti zalobcom 1/ a 5/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. V od6vodneni svojho rozhodnutia konstatoval spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvej inStancie. Ako dalej uviedol, predmetom konania je narok zalobcov na
priznanie finan¢nej nadhrady za zriadenie vecného bremena v zmysle § 4 zékona ¢. 66/2009 Z.z. za
obdobie od 1. jila 2009 do 11. jula 2012 a hoci sa stotoznil so zavermi zasadnutia obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v Presove z 10. januara 2013 v zmysle, ktorych niet Ziadnej
zakonnej prekazky na to, aby sa vlastnikovi trpiaceho pozemku zastaveného pozemnou komunikaciou
priznala primerana nédhrada podl'a v§eobecnych zasad upravujucich inStitut vecného bremena, zdoraznil,
ze zalobcovia predmetné pozemky predali Narodnej dialnicnej spolo¢nosti, za ¢o im v zmysle kupnej
zmluvy bola poskytnuta finan¢nd nahrada. Preto odvolaci stid bol toho nézoru, Ze za takéhoto stavu
pozitivne rozhodnutie o vyhoveni Zalobe na priznanie naroku na zriadené vecné bremeno (Zalobcami
formulované ako narok na opakované plnenie) by zjavne odporovalo zakladnej zasade civilného prava, a
to zasade ekvity, v zmysle ktorej sa na pravne vztahy ma aplikovat’ tzv. mimopravny systém pravidiel,
akym je aj inStitat dobrych mravov. Preto odvolaci stid uzavrel, Ze pravo zalobcov na priznanie ndhrady
za zriadenie vecného bremena je nevyhnutné podrobit’ tomuto kritériu vzhladom na skutoCnost, Ze
zalobcovia slobodne nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, na ktorych vykon vlastnickeho
prava bol obmedzeny vzhl'adom na v ¢ase prevodu vlastnickeho prava uz existujucu stavbu cestného
telesa. S poukazom na uvedené, odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie, povazoval priznanie
narokov Zalobcov v suvislosti so zriadenim vecného bremena na ich nehnutelnostiach za poskytnutie
ochrany naroku, ktorého vykon je v rozpore s dobrymi mravmi. O naroku na nahradu trov odvolacieho



konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ az 5/ (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie s
tym, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
sudy niz$ich in§tancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP) a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).
Napriek obsahovo obsirnemu dovolaniu, podavajuicemu dokladny skutkovy a pravny rozbor veci, mozno
dovolanie zhrnat' v tom zmysle, Ze Zalobcovia platne nadobudli vlastnicke pravo k pozemkom, aj ked’ sa
v Case prevodu vlastnickych prav na nich nachadzali inzinierke stavby cestnych komunikacii, a preto
boli vo svojich vlastnickych pravach nasledne tymto stavbami obmedzeni, za ¢o by im mala opatrit’
primerana nahrada. Namietali, Ze hoci odvolaci sid konStatoval, ze nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava v zmysle zékona ¢. 66/2009 Z.z. nemozno vyli€it’ a napriek tomu, Ze uz v obdobnej pravnej veci
vedenej na Okresnom stde PreSov sp. zn. 14C/72/2012 bolo préavoplatne rozhodnuté, ze naroky
zalobcov nie st v rozpore s dobrymi mravmi, v tomto spore narok na primerant nadhradu sidmi niz§ich
inStancii im priznany nebol z dovodu rozporu s dobrymi mravmi, pretoze zalobcovia pri nadobudnuti
nehnutelnosti vedeli o ich zataZeni a neskor za tieto nehnutelnosti ziskali finanéni nahradu pri ich
predaji. Nespravnost’ pravneho posudenia preto dovolatelia vzhliadali v mylnej aplikacii dobrych mravov
na predmetnu vec s tym, ze odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovodili pocetnymi rozhodnutiami
dovolacicho sudu tykajicich sa nie len naroku na vydanie bezdovodného obohatenia pri obmedzeni
vlastnickeho prava vlastnika nehnutelnosti zastavanej stavbou, resp. odplaty za uzivanie takejto
nehnutelnosti (8Cdo/139/2014, 4Cdo/52/2009, 8Cdo/186/2018), ale aj rozhodnutiami tykajicimi sa
aplikdcie dobrych mravov (sp. zn. 3Cdo/257/2009, 3Cdo/144/2010, 3Cdo/19/2008, 5Cdo/140/2007, ¢i
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 94/2011), a v neposlednom rade poukazali aj
na rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/44/2010 tykajuce sa zavéznosti uz vyrieSenej pravnej otazky. Navrhli preto
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukazal na to, Ze ani jedno rozhodnutie dovolacieho
sudu, na ktoré dovolatelia vo svojom dovolani poukazujii, nevychadzalo z takych skutkovych zisteni v
danom mieste a Case, ku ktorému dospel odvolaci sud, ako v posudzovanej veci, a preto navrhol
dovolanie odmietnut’.

5. Zalovany 1/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$Sne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel



uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Podl'a nazoru Zalobcov je ich dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a z obsahu
dovolania je zrejmé, ze sud by mal byt v konani o finan¢nti nahradu za uZzivanie cudziecho pozemku
viazany pravoplatnym posudenim totozného, resp. obdobného naroku inym stidom (vyjadrenym vo
vyroku rozhodnutia) za iné ¢asové obdobie s tym, Ze poukézali na odklon od rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/44/2010.

11. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu® (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Suc¢astou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

12. Predmetnou otazkou (vid’ vysSie bod 10.) sa uz dovolaci sud zaoberal v dovolatelmi ozna¢enom
rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/44/2010 (R 40/2013), ktoré treba povazovat za sucast’ ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu.

13. Podl'a § 226 CSP pravoplatnost’ je vlastnost’ sidneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavédznost a
zasadnu nezmenitelnost” rozhodnutia. Podla § 227 ods. 1 CSP doruceny rozsudok, ktory nemozno
napadnut’ odvolanim, je pravoplatny. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavizny
pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi ndstupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je
ustanovené inak. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemo6ze sa prejednavat’ a
rozhodovat’ znova.

14. Pravoplatnym rozsudkom sudu, ktorym sa uklada povinnost’, sa adresatom u¢inkov zavaznosti tohto
rozhodnutia ozna¢enym v ustanoveni § 228 ods. 1 CSP zaklada prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
(§ 230 CSP). Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahuju na strany sporu (G&astnikov
konania), v ktorom bolo vydané; jeho vyrok je zavdzny pre sudy a iné Statne organy, a to aj vtedy, ak
ako predbeznu otazku posudzuju pravny vztah medzi tymito ucastnikmi, ktory sa vyrieSil uvedenym
pravoplatnym sudnym rozhodnutim (pozri aj Stevéek, Ficova a kol Obéiansky stdny poriadok.
Komentar, Praha 209, s. 425).

15. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/44/2010 (R 40/2013) v suvislosti s viazanostou sudu
posudenim hmotnopravneho vztahu stran sporu v inom sudnom konani v nadvéznosti na ustanovenie §
230 CSP, resp. vtedy platného § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) uviedol,
ze pokial’ ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne plati, ze ak v skon¢enom konani
ucastnikov do§lo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vzt'ahu, z ktorého sa
aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skonceného konania) odvodzuje, je sud v tomto dalSom
(novom) obcianskom sudnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym sudnym
vyrokom sa uz vyriesila ako vec sama) tymto vyrieSenim viazany. (...) Sud preto nesmie vychadzat z
iného zaveru o (ne)existencii ulozenej povinnosti medzi tymi istymi a¢astnikmi, nez ako o tomto ich
pravnom vzt'ahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

16. Ked’ze sud neméze ako predbezntl otazku znovu riesit’ to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v
osobitnom spore u¢astnikov, nie je rozhodujuce, ¢i sud v pravoplatne skon¢enom konani vec spravne
alebo nespravne pravne posudil. So zretelom na pravoplatnost a z toho plynicu zavaznost a
nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otdzka polozend a akékol'vek jej ,,nové*
pravne posudzovanie v inom (d’alSom) konani tych istych tcastnikov je nepripustné. Iné rieSenie by
znamenalo, Ze sud moéze porusit’ viazanost” ulozeni mu zakonom v § 228 ods. 1 CSP. Pokial’ sud



spomenuty prejudicialny G¢inok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany
hmotnopréavny vzt'ah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vzt'ahom), nerespektuje
zavizné studne rozhodnutie a kona v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), v
zmysle ktorej mozu Statne organy konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon (vid® ¢l. 2 tstavy). Zasada pravnej istoty je integralnou sucastou prava na
spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavdznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena
zasah do stability prava a pravnych vzt'ahov ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti. Aj Eurdpsky sud
pre Tudské prava vo svojej judikatire venuje ochrane pravnej istoty ako zdkladnému aspektu pravneho
Statu naleziti pozornost’ (vid’ najmé rozsudky vo veci Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktobra 1999 a
vo veci Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003).

17. Otazkou prejudicidlneho €¢inku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatiira najvyssieho
studu, ale aj judikatura Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*). Ustavny sud v
naleze 1. US 349/09-36 z 20. januara 2010 rozhodol o poruieni zékladného prava na sudnu ochranu
podla €L 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢1. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdoérazniac, Ze vzhl'adom na
zasadu prejudiciality vyplyvajicu z ustanovenia § 135 ods. 2 OSP (teraz § 194 ods. 1,2 CSP), ako aj na
zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 OSP
(teraz § 228 ods. 1 CSP) vsSeobecny sud nemd moznost vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat’
pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s
rieSenim daného pripadu. V uzneseni I. US 170/2015-15 z 1. aprila 2015 ustavny std uviedol, Ze ani
samotnd skuto¢nost’, Ze napriek veci uz pravoplatne meritérne rozhodnutej moze existovat’ aj iny pohl'ad
na tuto identicku vec, nie je dostatoénym dévodom na nové rozhodnutie o tejto veci, pretoze aj tento iny
pohlad na tu isti zalezitost mal byt a mohol byt predmetom prieskumu v ramci uz pravoplatne
skon¢eného konania.

18. Okresny sud PreSov rozsudkom z 13. janudra 2016 ¢. k. 14C/75/2012-506 ¢iastocne vyhovel
zalobcom 1/ a 2/ (v dovolanim posudzovanom spore zalobcovi 5/) a zalovanému (PreSovsky
samospravny kraj so sidlom v PreSove) ulozil povinnost zaplatitt obom Zalobcom po 8.645,12 eur s
prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 30. novembra
2017 sp. zn. 2C0/93/2016 odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie potvrdil. Zalobcovia v
uvedenej veci Ziadali vydanie nahrady za uZivanie pozemku v ich podielovom spoluvlastnictve titulom
bezdévodného obohatenia za obdobie od 17. januara 2005 do 16. januara 2007. Sudy nizSich inStancii
vyhodnotili ich narok ako opodstatneny vo vztahu k pozemku nachadzajuceho sa pod cestou III. triedy
(parcela KN C ¢. XXXX/XX zapisana na LV ¢. XXX, k. u. O.), za ktorého uzivanie, avSak uz titulom
nahrady za zriadené vecné bremeno si uplatiioval Zalobca 5/ svoje naroky aj v posudzovanom spore.

19. Ked’ze sud neméze ako predbezntl otazku znovu riesit’ to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v
osobitnom spore stran, nie je rozhodujuce, ¢i sud v (skorSom) pravoplatne skon¢enom konani spor
spravne alebo nespravne pravne posudil (napr. aj pokial’ ide o otazku nepouzitia korektivu dobrych
mravov, ktori uz, vychadzajuc z okolnosti konkrétnej veci, sudy ako predbeznu otazku vyriesili). So
zretelom na prévoplatnost’ a z toho plynucu zaviznost’ a nezmenitelnost’ prévoplatného rozhodnutia
nesmie byt’ tato otazka polozena a akékolvek jej ,,nové™ pravne posudzovanie v inom (d’alSom) konani
tych istych ucastnikov je nepripustné. Zasada pravnej istoty je integralnou sucastou prava na
spravodlivy proces.

20. Vzhladom na uvedené¢ dovolaci sud dospel k zaveru, ze v preskiimavanej veci odvolaci sud
nereSpektoval prejudicialny uc¢inok pravoplatného rozsudku Okresného sudu PreSov z 13. januara 2016
¢. k. 14C/75/2012-506 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 30. novembra 2017 sp. zn.
2Co0/93/2016, ktorym bola s ucinkami ex tunc (deklaratorny rozsudok) poskytnutd ochrana uz
poruSenym subjektivnym pravam Zzalobcu 5/ vyplyvajicim z jeho hmotnopravnych (majetkovych)
vztahov so Zalovanym 1/ zaloZenych na existencii stavby a uZivani pozemku stavbou cesty stojacou na
pozemku vo vlastnictve zalobcu 5/, ktoré existovali aj v obdobi rozhodnom pre posudenie
opodstatnenosti v prejednavanom konani uplatnenej Zaloby o nahradu za zriadené vecné bremeno zo



zakona. Zaver odvolacieho sidu najmi vo vztahu k zalobcovi 5/, Ze priznanie narokov v suvislosti so
zriadenim vecného bremena na nehnutelnosti mozno povazovat’ za poskytnutie ochrany naroku, ktorého
vykon je v rozpore s dobrymi mravmi, preto nie je spravny.

21. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatelov, Zze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu sa
rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zarovei je
aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP), lebo zalobcovia opodstatnene namietaji, Ze napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Preto dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). S prihliadnutim na dévod
zru$enia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sa najvyS§i sud nezaoberal d’alsimi, v dovolani
namietanymi vadami.

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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