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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Z. D., byvajici I. - Z., pravne zastipeny: Mgr.
Miroslav Golian, advokat, Budatinska 16, Bratislava, proti zalovanému: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, Mlynské nivy 44/a, Bratislava, pravne zasttipeny: MGAIURIS s. 1. o.,
Cukrova 14, Bratislava, o ndhradu mzdy spolu s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava
III pod sp. zn. 45 Cpr 5/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15
CoPr 2/2018 z 19. decembra 2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ako ,,s0d prvej in§tancie* alebo ,,okresny siud*) rozsudkom ¢. k.
45 Cpr 5/2016-189 z 26. septembra 2017 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal od zalovaného
zaplatenia nahrady mzdy spolu s prisluSenstvom a Zalovanému priznal voé¢i Zalobcovi nahradu trov
konania v celom rozsahu. Sud prvej inStancie v prvom rade dal do pozornosti, Ze sud rozhodujuci o
naroku na nahradu mzdy podla § 79 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace (dalej len ,.Zakonnik
prace® alebo ,,ZP“) je viazany rozhodnutim sudu o urceni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru.
Dodal, Ze z rozsudku Okresného stdu Bratislava II ¢. k. 9 C 50/2008-376 zo dia 11. septembra 2014,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7 Co 202/2015-449, 7 Co 203/2015, 7
Co 204/2015 zo diia 25.05.2016 a nadobudol pravoplatnost’ diia 30.07.2016 mal sud prvej inStancie
preukazané, ze vypoved zo dia 02. novembra 2007 dand Zalobcovi zalovanym podla § 63 ods.1 pism.
b/ Zékonnika prace bola neplatna a pracovny pomer medzi stranami sporu trval. Okresny sud urcil, ze
predmetom konania bol narok zalobcu o vyplatenie ndhrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru za obdobie od 01. augusta 2013 do 30. jila 2016, za tri roky spitne od pravoplatnosti sidneho
rozhodnutia o neplatnom skonéeni pracovného pomeru. Dalej sud prvej instancie uviedol, ze v danom
pripade zamestnavatel' neprideloval pracu zamestnancovi, preto zamestnavatel (zalovany, pozn.
dovolacicho sudu) bol povinny poskytovat zamestnancovi (Zalobca, pozn. dovolacicho sudu) nahradu



mzdy az do préavoplatného rozhodnutia sidu o neplatnom skonceni pracovného pomeru, priCom
poziadavka zamestnanca, aby ho zamestnavatel dalej zamestndval ako hmotnoprdvna podmienka
nadhrady mzdy titulom neplatného skon€enia pracovného pomeru bola podla nazoru okresného stdu
splnend. Sud prvej inStancie dal do pozornosti, ze nahrada mzdy patri Zalobcovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna oznamenia zamestnavatelovi, ze trva na d’'alSom zamestnavani, teda od
06. februara 2008 az do 30. jala 2016, teda do pravoplatného rozhodnutia sidu o skonéeni pracovného
pomeru vypovedou. Okresny sud ustélil, Zze celkova doba za ktoru by mal mat Zalobca pravo na
nadhradu mzdy predstavuje 102 mesiacov, teda asi 8,5 roka. Zaroven zdoraznil, Ze Zalobca si uplatnil
narok na nahradu mzdy za poslednych 36 kalendarnych mesiacov spitne odo dia pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia o neplatnom skonceni pracovného pomeru za obdobie od 01.08.2013 do
30.07.2016, teda si uplatnil nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru presahujiicu 12
mesiacov (Cast’ ndhrady mzdy za obdobie prvych 66 mesiacov si zalobca neuplatnil). Okresny sud
upozornil na skuto¢nost, ze v prejednavanej veci zalovany v sulade s § 79 ods. 2 ZP vzniesol
poziadavku, aby sud zalobcovi ndhradu mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov vobec nepriznal. Sud
prvej inStancie s poukazom na to, ze Zalobca si neuplatnil narok na nahradu mzdy od 06. februara 2008,
kedy zamestnavatelovi oznamil, ze vypoved z pracovného pomeru povazoval za neplatnu a trval na
pracovnom pomere, nepozadoval ndhradu mzdy ani za prvych 12 mesiacov v stvislosti s neplatnym
skoncenim pracovného pomeru samostatnou zalobou a ni¢ mu v tom nebranilo. Po¢as celej doby bol
zamestnany, ekonomicky ¢inny, pracoval aj ako dohodar, nebol teda nezamestnany, prihlaseny na tirade
prace o sprostredkovanie zamestnania. Zalobcovi dalej ani nevznikol narok na nahradu mzdy podas
uvedenej docasnej pracovnej neschopnosti, kedy mal vyplatené nemocenské davky a preto je vyli¢eny
narok zamestnanca na ndhradu mzdy. Celkova doba za ktort by mal mat’ Zalobca pravo na nahradu
mzdy predstavuje az 102 mesiacov, teda od 67. mesiaca az do 102. mesiaca, preto sud po zvazeni
vysS§ie uvedenych okolnosti daného pripadu Zalobcovi za uplathované obdobie narok na nahradu mzdy
nepriznal, nakol’ko pozadovat’ od Zzalovaného nahradu mzdy by bolo v rozpore s ¢l. 2 Zakonnika prace.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 15 CoPr
2/2018 z 19. decembra 2018 podla § 387 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.
Odvolaci std dal do pozornosti, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zéverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odovodnil. Dalej ustalil, Ze predmetom konania boli naroky
zalobcu na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skon¢enim pracovného pomeru; Zaloba bola na stde
prvej inStancie podana dna 2. augusta 2016, preto sa zalobca domahal zaplatenia sumy (spolu)
44.836,20 eur za ¢as (len) od 1. augusta 2013 do 30. jala 2016, spolu s tirokom z ome$kania vo vySke
8,50 % ro¢ne z jednotlivych mesa¢nych ndhrad mzdy (zo sumy 1.245,45 eur) od 11. dna prisluSného
kalendarneho mesiaca po¢ntic diom 11. septembra 2013 do zaplatenia celej sumy. Odvolaci sud
uviedol, Ze niet tak pochyb o tom, ze Zalobcovi patri ndhrada mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru odo dila oznamenia zamestnavatelovi, Ze trva na d’alSom zamestnavani (od 6. februara 2008) do
pravoplatného rozhodnutia sidu o skonéeni pracovného pomeru. Zdoraznil, Ze Zakonnik prace viaze
zaCiatok plynutia tejto lehoty na konkrétny ¢asovy moment a to na oznamenie zamestnanca, ze trva na
d’alSom zamestnavani. Odvolaci sud preto vyhodnotil ako nespravny argument zalobcu, Ze zaciatok
plynutia 12-mesacnej lehoty, po ktort mu patri ndhrada mzdy podl'a ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika
prace nemozno pocitat od vzniku naroku (od 6. februara 2008), ale je ho potrebné pocitat’ od
skutoéného datumu, odkedy si narok uplatnil (od 1. augusta 2013), bez ohl'adu na to, Ze preml¢anu ¢ast’
naroku na nadhradu mzdy si neuplatnil. Dodal, Ze zakonné ustanovenie je jasné, presné, nezvadza k inym
vykladom, preto ak zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na d'alSom zamestnavani, tento def sa povazuje
za den vzniku naroku, (len) od ktorého zacina plynit’ 12 mesiacov. Zhrnul, Ze Zalobcovi patril narok na
nahradu mzdy od 6. februara 2008 do 30. jula 2016 a obdobie 12 mesiacov, pri ktorom sud nema
pravomoc nahradu mzdy na ziadost’ zamestnavatel'a znizit' alebo nepriznat’, trvalo do 6. februara 2009.
V suvislosti s uvedenym krajsky sud uviedol, Ze ak si zalobca uplatnil pre preml¢anie narok na nahradu
mzdy len od 1. augusta 2013 do 31. jula 2016, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze na tento ¢as sa uz
nevztahuje 12-mesacnad zakonna lehota a ndhradu mzdy moze sud za ¢as presahujuci 12 mesiacov



znizit', resp. vobec nepriznat. Vzhladom na uvedené oznacil postup sudu prvej inStancie za spravny,
ked’ po uplynuti zdkonného naroku na ndhradu mzdy (6. februar 2009) skimal, na zéklade ziadosti
zalovaného, ¢i su splnené zakonné podmienky na to, aby povinnost’ zamestnavatela nahradit’ mzdu za
¢as presahujici dvandst’ mesiacov primerane znizil, pripadne nadhradu mzdy Zalobcovi vobec nepriznal.
Odvolaci sid mal za preukazané, ze Zalobca bol od vzniku naroku na ndhradu mzdy z neplatného
skoncenia pracovného pomeru pocas celej doby zamestnany, ekonomicky ¢inny, a preto podla jeho
nazoru sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ked’ povazoval priznanie ndhrady mzdy za Cas
presahujuci 12 mesiacov za rozporné s ¢l. 2 Zakonnika prace. Tu odvolaci sud pripomenul, Ze Zalobca
po cely ¢as zil a pracoval v regidne s najmensou nezamestnanostou a najvy$simi mzdami v Slovenskej
republike, teda jeho uplatneniu na trhu prace nebranili ziadne objektivne pri¢iny a ak po cely Cas zastaval
slabo ohodnotené pracovné pozicie (¢o ani nepreukazal), tito skutoCnost nemozno posudzovat na
tarchu alovaného. Dalej odvolaci sud dophil, e nemozno opomenut ti skutonost, Ze Zalobca si
uplatnil svoj narok na sude az dna 2.augusta 2016, t. j. 8,5 roka po vzniku naroku na nédhradu mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru. Zaverom odvolaci sud uzavrel, ze odvolacie namietky
zalobcu v podstate kopiruji jeho procesny utok, pouzity v priebehu konania pred sudom prvej inStancie,
ktory ho vo svojom rozsudku vecne spravne vyhodnotil, poukazal na rozhodujiice skuto¢nosti, ktoré
procesny utok Zalobcu vyvracaji a urobil adekvatne skutkové zavery. V postupe sudu prvej inStancie z
hladiska procesnopravneho neboli odvolacim sudom zistené ziadne vady, také ani sdm odvolatel
netvrdil, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat’.
Dodal, ze v prospech zalobcu nebolo mozné zohladnit' nim oznacené rozhodnutia sudov, pretoze
zalobca v predmetnej pravnej veci neziadal priznat’ narok na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym
skon¢enim pracovného pomeru odo dila vzniku jeho naroku nad’ale;.

3. Zalobca (d'alej aj ako ,,dovolatel™) podal proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie z dovodov
podla § 420 pism. f/ CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V prvom rade dovolatel’ poukazal na
nespravny procesny postup Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 50/2008 o
neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru, ked’ dany sud nepripustil zmenu navrhu v Casti tykajicej sa
zalobcom uplatneného naroku na nahradu mzdy ako aj nespravny postup Krajského stidu v Bratislave,
ktory odmietol odvolanie zalobcu voc€i uzneseniu sudu prvej inStancie, nakolko nebolo pripustné.
Dovolatel’ uviedol, ze stdy nizSej inStancie v prejednavanej veci porusili principy stdneho konania s
nasledkom nespravneho pravneho postdenia veci premietnutého do vydania nespravnych sudnych
rozhodnuti v§eobecnych sudov. Rozhodnutia vSeobecnych stidov sa dovolatelovi javia nespravne aj
preto, lebo zisteny skutkovy stav nespravne vyhodnotili v rozpore s ustalenou stidnou praxou s
uprednostnenim voluntarizmu pred zdkonom ustanovenym postupom rozhodovania a zdkonom uré¢enym
rozhodnutim na podkladoch stidom prvej inStancie zisteného skutkového stavu veci, ¢o dovolatel’ blizsie
konkretizuje dovodmi pripustnosti podania predmetného dovolania. Ako prvy dovolaci dovod dovolatel
uviedol nedostatky v procesnom postupe vSeobecnych sudov predpokladané § 420 pism. f/ CSP,
pretoze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel' poukazal na
bod 5 odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu, v ktorom uviedol, Ze zalovany sa k odvolaniu Zalobcu
nevyjadril. Toto tvrdenie odvolacicho sidu povazoval dovolatel’ za nepravdivé, nakol’ko Zalovany sa mal
k odvolaniu Zalobcu vyjadrit’ dita 27. februara 2018, pricom dané vyjadrenie bolo Zalobcovi doruc¢ena az
na zéklade jeho dozadovania sa dia 26. oktobra 2018. Dovolatel konStatoval, Ze vSeobecné sudy
postupovali procesne nespravne a tym porusili pravo strany - Zzalobcu na riadne odovodnenie
rozhodnutia v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces a v kone¢nom doésledku aj
k vade rozhodnutia vo veci samej spocivajucej v nepreskiimatelnosti vydaného rozhodnutia. Dodal, Ze v
dosledku procesného pochybenia vSeobecnych sudov vSak mohlo dojst aj k inej vade konania,
spocivajucej v zmétocnosti rozhodnutia sudu druhej inStancie, v ktorom absentovali rozhodujice
vyjadrenia sporovych stran. Ako d’al$i dovolaci dovod dovolatel’ uviedol § 421 CSP ods. 1 pism. a/
CSP, ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu zavisi od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. Pravny nazor odvolacicho sudu o dovodoch
nepriznania ndhrady mzdy Zalobcovi pre rozpor s dobrymi mravmi, lebo v rozhodujicom obdobi bol
zamestnany, ekonomicky cinny, a isty ¢as aj PN, ¢i aj z dovodu toho, Ze Zalobca nahradu mzdy
pozaduje od 67. mesiaca od dorucenia listu Zalovanému, ze trva na tom, aby ho aj nad’alej zamestnaval,



podla nazoru dovolatel'a nie je ale v stlade s nazormi zodpovedajicimi ustalenej rozhodovacej praxi
najvyssieho stdu ale aj Ustavného stidu Slovenskej republiky. Na podporu svojej argumentacie poukazal
dovolatel na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn 6 Cdo 157/2010 zo 14.
septembra 2011 a na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 126/2014 z 5.
februara 2014, od ktorych sa mal odvolaci sid odklonit’. Dovolanim napadané rozhodnutie odvolaciecho
stdu podla dovolatel'a okrem uz uvedeného nedostatku, vobec nezohladnuje socialnu stranku nahrady
mzdy a tiez v iom absentuje hodnotenie spravania sa Zalobcu (¢i sa zamestnanec zapojil alebo mohol
zapojitt do prace v mieste dohodnutom v pracovnej zmluve, ¢i zamestnanec vykondval alebo mohol
vykonavat’ taky druh prace, ktory zodpoveda druhu prace dohodnutému v pracovnej zmluve a pod.). V
suvislosti s uvedenym poznamenal, Ze bez vyhodnotenia spravania sa zalobcu a nasledné premietnutie
uvedeného hodnotenia zalobcu do rozhodnutia, nemozno o vydanom rozhodnuti odvolacicho stdu
uvazovat’ ako o zdkonnom rozhodnuti. Dalej sa dovolatel’ nestotoznil s ndzorom Zalovaného o tom, Ze
zalobca nema narok na nahradu mzdy za dobu jeho doCasnej PN. Rovnako zotrval na tom, Ze jeho
priemerna mesa¢nd mzda predstavovala sumu vo vyske 1.245,45 eur a teda hodinova mzda
predstavovala sumu vo vyske 7,6385 eur na hodinu. Opédtovne uviedol, Ze sa nestotoziuje s nazorom
krajského stdu a trval na tom, Ze garantovana 12 - mesa¢na ¢ast’ naroku nahrady mzdy za neplatné
skoncenie pracovného pomeru sa pocita odo dia prvého uplatnenia tohto naroku na sude. Vzhl'adom na
uvedené zalobca ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit' alebo zru$it' a vratit’ na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze s dovolanim Zalobcu nestihlasi, pretoze podla jeho
nazoru je rozhodnutie odvolacieho sudu (ale aj prvoin§tanéného sudu) vecne spravne, ked’ odvolaci sud
vec aj spravne pravne posudil, pricom v konani nedo$lo k ziadnym vadam uvedenym v § 420 CSP.
Konstatoval, ze uznesenie Okresného sudu Bratislava II. z 9. oktébra 2013, ktorym sud nepripustil
zmenu navrhu v Casti tykajicej sa uplatneného naroku na nahradu mzdy, je v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 25. maja 2016 vo veci sp. zn. 7 Co 202/2015, 7 Co 203/2015 a 7 Co
204/2015 pravoplatné a teda zavizné pre vietky organy, vratane dovolacieho stidu. Dalej poznamenal, Ze
pokial’ zalobca poukazoval na nespravnost postupu sudu prvej inStancie pri doruCovani vyjadrenia
zalovaného v rozpore s 374 CSP, tak tento postup bol napraveny este v priebehu odvolacieho konania v
dosledku ¢oho nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny procese. Zaroven uviedol, Ze Zzalobca v
dovolani neuviedol v ¢om konkrétne sa odvolaci sid odklonil od pravnych zaverov vyslovenych
dovolacim stidom v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 157/2010, ked’ nekonkretizoval pravnu otézku, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sid odchylil od tvrdenej ustalenej pravnej praxe dovolacicho sudu. Podla zalovaného
sa zZalobca obmedzuje iba na polemizovanie s pravnymi nazormi odvolacieho (a prvoinstanéného) sudu a
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pricom v kone¢nom dosledku v skuto¢nosti v tejto Casti
dovolania namietal nespravne hodnotenie dokazov prvoin§tanénym a odvolacim sidom. Takéto pripadné
nedostatky v postupe sudu vSak pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP nezakladaju. Napokon Zalovany
uviedol, ze zalobca vo vztahu k Zalovanému opakovane poruSuje dobré mravy, resp. kona v rozpore s
pravnymi predpismi. Na zaklade uvedeného mal zalovany za zrejmé, ze v konani nedoslo k Ziadnej vade
uvedenej v § 420 CSP, pricom nie je dany ani dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, preto ziadal, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov
dovolacieho konania zalovaného v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skimal, ¢i su splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolaci sud najskor skumal existenciu prvého z dovolatelom uplatnenych dovolacich doévodov,
ktorym je tzv. vada zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacicho dovodu
uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto
ustanoveni (sposobujucich tzv. zmitocnost’ rozhodnutia) neznamenad len splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaklada bez dalSicho aj jeho dévodnost. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP



vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Pre z&ver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylu¢ne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto¢nosti skutoéne doslo.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

9. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu® mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

10. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec neméze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, sposob, kvalita, vystiznost, presvedcivost’ a uplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu
treba pojem ,,procesny postup® studu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

11. V danom pripade zalobca pripustnost’ dovolania vyvodil z § 420 pism. f/ CSP a porusenie prava na
spravodlivy proces videl v nespravnom procesnom postupe sudov niz§ej inStancie, ked’ mu vyjadrenie
zalovaného k odvolaniu bolo doruc¢ené az na jeho Ziadost’ po uplynuti niekol’kych mesiacov. Dovolatel
mal za to, Ze uvedeny nespravny postup sudov porusil jeho pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a v kone¢nom dosledku aj k vade
rozhodnutia vo veci samej spocivajucej v nepreskimatelnosti rozhodnutia, pripadne to mohlo viest’ k
vade spocivajucej v zméitoCnosti rozhodnutia odvolaciecho stidu, v ktorom absentovali rozhodujice
vyjadrenia sporovych stran. Dovolatel’ taktiez spochybnil spravnost’ postupu sudov niz$ej in§tancie, ked’
Okresny sud Bratislava II v konani o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru vedenom pod sp. zn. 9
C 50/2008 uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 09.03.2013 nepripustil zmenu navrhu v ¢asti
tykajlicej sa Zalobcom uplatneného naroku na ndhradu mzdy a odvolaci stid odvolanie Zalobcu voci
tomuto uzneseniu odmietol.



12. S poukazom na vys$ie uvedené dovolatel’ za zmato¢nostni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP oznacil nepreskimatelnost’, resp. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacicho sidu. Podl'a nazoru vec
prejednavajiceho senatu konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté vadou zmétoc¢nosti. 1 ked’
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho od6vodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o
taky pripad neSlo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujuci, stanoviska strdn sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v oddvodneni.
Treba mat’ na pamaéti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujiicu) jednotu; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfila po obsahovej stranke aj
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Dovolatel’ preto nedévodne argumentoval, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu je nepreskimatelné; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej
strany, ale len to, ze ho neod6évodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

13. Stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsSetky otdzky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu),
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(blizsie pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. III. US
60/04). Tuto poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatare aj Eurépsky sad pre I'udské prava, ktory v tejto
suvislosti najmd uvadza: ,Prdvo na spravodlivy proces zahfila aj prdvo na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Zze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, €i
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 Aa¢. 303 B).

14. Vo vztahu ku konkrétnym namietkam dovolatela uvedenym v intenciach § 420 pism. f/ CSP
dovolaci sud uvadza, ze s tymito otazkami sa odvolaci sud vysporiadal. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho stdu vyplyva, ze odvolaci sid nemal pochybnosti o naroku Zalobcu na nadhradu mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru odo diia oznamenia zalovanému (zamestnavatelovi), Ze trva
na dalSom zamestnavani (od 06.02.2008) do pravoplatného rozhodnutia sudu o skonceni pracovného
pomeru; rovnako su zrejmé dovody, pre ktoré odvolaci sud ustalil, ze zaciatok plynutia 12-mesacnej
lehoty, po ktoru patri Zalobcovi ndhrada mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace zacina plyntit’ odo dia
vzniku naroku (od 06.02.2008); odvolaci stid upozornil na skuto¢nost, Ze narok na ndhradu mzdy sa
skladd z garantovanej zlozky (12 mesiacov) a zo zlozky, ktorti sid méze primerane znizit' alebo vobec
nepriznat’; poukézal na to, Ze obdobie 12 mesiacov, pri ktorom nema sid pravomoc nahradu mzdy na
ziadost’ zamestnavatel'a znizit' alebo nepriznat’ trvalo do 06.02.2009, pricom zalobca si nahradu mzdy
pre premlCanie uplatnil az od 01.08.2013 do 31.07.2016; odvolaci sud informoval o zakladnych
hladiskach, na ktoré musi sud pri rozhodovani o znizovani, resp. nepriznani ndhrady mzdy brat’ zreterl’,
vyjadril sa k moznosti poberania ndhrady mzdy pocas doCasnej pracovnej neschopnosti; oboznamil
strany sporu s dévodmi, pre ktoré ustalil, Ze neexistovali objektivne prekazky pre uplatnenie zalobcu na
trhu prace; nalezitti pozornost’ venoval skuto¢nosti, Ze zalobca v rdmci konania o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru rozsiril Zalobny navrh o nahradu mzdy s tym, ze zmena zaloby nebola pre pasivitu
zalobcu pripustena.

15. Z judikatary Eurépskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenske;
republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla €L 46 ods. 1 Ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahffiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(IL. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vieobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Zze ich skutkové a prévne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie
su prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumenticii obsiahnutej v oddévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. Vseobecny sud musi
sucasne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpedena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov uéastnikov - od 01.07.2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04,
1. Us 117/07, 111 US 332/09, 1. US 501/11). Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

16. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu vysSie uvedené kritéria pre
odovodiiovanie rozhodnuti (zakotvené aj v § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP) splita, preto ho
nemozno povazovat’ za nepreskumatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie
rozsudku zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych
¢asti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ aj
vS§eobecnu interpretaéni presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v fiom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.

17. Obsah spisu vedeného v preskimavanej veci v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, ze
odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznac¢nym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neodovodneny. Podla ndzoru dovolacieho
sidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo
uvedené vysSie, za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutia podla predstav zalovaného.

18. Namietka nespravneho procesného postupu pri doruovani vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu
zalobcu v rozpore s § 374 CSP je podla dovolacicho sudu bez pravnej relevancie, ked’ze k naprave doslo
eSte v priebehu odvolacieho konania, teda skor, ako krajsky sud rozhodol vo veci samej, pricom Zalobca
zaujal pisomné stanovisko (podanie zo diia 26.11.2018, ¢. 1 235-237) k vyjadreniu zalovaného k
odvolaniu Zalobcu. Z uvedeného dovolaci sud ustalil, ze nedoslo k zdsahu do prava zalobcu na
spravodlivy proces.

19. K pochybnostiam dovolatela smerujicim k spravnosti postupu sudov v konani o neplatnost’
rozviazania pracovného pomeru vedenom pod sp. zn. 9 C 50/2008, v rdmci ktorého nebolo vyhovené
navrhu zalobcu na zmenu Zaloby v Casti tykajucej sa uplatneného naroku na nahradu mzdy dovolaci sud
uvadza, ze danym namietkam chyba relevantnost’ s ohl'adom na to, Ze predmetom posudzovaného sporu
je otazka naroku zalobcu na nahradu mzdy, nie otazka neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, ktora
uz bola vyrieSena s koneCnou platnostou (rozhodnutic o neplatnom skonceni pracovného pomeru
nadobudlo prévoplatnost’ diia 30.07.2016).

20. Wchadzajic z vyssie uvedeného dovolaci sud ustalil, ze dovolatel’ neopodstatnene namietal, ze std



mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP. Preto dospel
dovolaci sud k zaveru, ze konanie vadou podla § 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo. S poukazom na
to, Zze v prejednavanom pripade prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacicho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania do uvahy neprichadza, najvyssi sud dovolanie
podl'a § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesnt nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

21. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietajic
nespravne pravne zavery sudov niz§ej inStancie.

22. Dovolaci sud pristapil k posudeniu dovolania z hladiska uplatneného dovolaciecho dovodu -
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom, kedy dovolatel namietal, ze sudy nizSej
inStancie nepreukdzali, Ze poziadavka Zalobcu na ndhradu mzdy je v rozpore s dobrymi mravmi;
namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu vobec nezohladnuje socidlnu stranku nahrady mzdy priCom v
odovodneni absentuje hodnotenie spravania sa Zalobcu; spochybnil pravny zaver o tom, Ze nema narok
na nahradu mzdy za dobu jeho doéasnej pracovnej neschopnosti a spochybnil aj zaver sudov nizSej
inStancie o vysSke jeho priemernej mesacnej hodinovej mzde; trval na tom, Ze garantovand mesacna cast’
naroku na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru sa pocita odo dila prvého
uplatnenia tohto naroku na sude. Odvolacim sidom vysloveny pravny nazor povazoval dovolatel' za
nespravny a za rozporny s rozhodovacou praxou Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky a Ustavného
sudu Slovenskej republiky s tym, Ze na podporu svojej argumenticie poukazal na rozhodnutia, od
ktorych sa mal odvolaci sud pri rozhodovani predmetného sporu odklonit’ - rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 157/2010 zo 14.09.2011, rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 126/2014 z 05.02.2014.

Podrl’a ¢1. 2 Zakonnika prace, pracovnopravne vzt'ahy podla tohto zdkona mézu vznikat' len so stthlasom
fyzickej osoby a zamestndvatela. Zamestndvatel ma pravo na slobodny vyber zamestnancov v
potrebnom pocte a Struktire a urc¢ovat’ podmienky a sposob uplatnenia tohto prava, ak tento zakon,
osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak.
Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade s dobrymi
mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho
vztahu alebo spoluzamestnancov. Pracovnopravne vzt'ahy podla tohto zdkona moézu vznikat' len so
sthlasom fyzickej osoby a zamestnéavatela. Zamestnavatel’ ma pravo na slobodny vyber zamestnancov v
potrebnom pocte a Strukture a urCovat podmienky a sposob uplatnenia tohto prava, ak tento zakon,
osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak.
Vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade s dobrymi
mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na $kodu druhého ucastnika pracovnopravneho
vztahu alebo spoluzamestnancov.

Podl'a § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s
nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s
vynimkou, ak std rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca
nad’alej zamestnaval. Zamestnavatel’ je povinny zamestnancovi poskytnit’ ndhradu mzdy. Tato ndhrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked’ oznamil zamestnavatelovi, Ze trva
na d’'alSom zamestnavani, az do ¢asu, ked’ mu zamestnavatel umozni pokra¢ovat’ v praci alebo ak sud
rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

Podl'a § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut’
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, moze sud na Ziadost” zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit’
mzdu za ¢as presahujiici 12 mesiacov primerane znizit', pripadne nahradu mzdy za ¢as presahujuci 12
mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat. Nahrada mzdy moze byt priznana najviac za Cas 36
mesiacov.



23. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24. Pravnym posudenim veci treba povazovat cCinnost sudu spocéivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchéadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumenticiou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpreticiu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

25. Pravnou upravou dovolania v Civilnom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individualnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat' neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

26. Pre ucely dalSieho vykladu dovolaci sud (so zretelom na dovolaciu argumentaciu Zalobcu) uvadza,
7ze za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky,
vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 01.01.1993 pod poévodnym nazvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskor§om obdobi judikatérne
prekonané), ako i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny
nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvyssicho sudu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 06. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017). Do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouziteIné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, v Bulletine Najvysgicho
sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§icho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia,
stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich stdov €. I, I1.
a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 [uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 24. januéara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka*) ako judikat R 71/2018]. S prihliadnutim na
¢l 3 CSP do pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnut aj rozhodnutia
Ustavného stidu SR a Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Rozhodnutia stidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu CR pod
tento pojem nespadaji (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6 Cdo 129/2017).

27. Na tomto mieste dava dovolaci sud do pozornosti, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené
znaky: a/ musi ist o otazku rieSeni odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo
procesnopravneho charakteru, b/ spdsob jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklad4 "odklon" od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, ¢/ odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena
otazka musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, e/ ide o otazku zadsadného pravneho vyznamu,



t. j. taka, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavant pravnu vec (spor), ale aj zo $irSich hl'adisk, najma
z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych stidov SR a f/ vzdy musi ist’ o otazku pravnu, nie
skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
pripustné.

28. Dovolaci sud pritom uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dana len
vtedy, ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otazky skutocne odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, pricom dovolatel je povinny tvrdeny odklon v dovolani preukdzat. Naopak
pripustnost’ dovolania nezakladd vSeobecnu nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu
(resp. jeho pravnymi zavermi), alebo vSeobecné tvrdenia dovolatel'a, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
nie je v sulade s rozhodovacou praxou dovolaciecho stdu.

29. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze mdze ist' tak o otdzku
hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zékonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otdzku, ktoru odvolaci sud riesil a
na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktora podla dovolatelov
mala byt rieSend. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stdu
(vyrieSenie, ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani, a to jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom.

30. Dovolatel’ namietal odklon odvolacicho sudu od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ked’ odvolaci sud povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie o
dovodoch nepriznania nahrady mzdy Zzalobcovi pre rozpor s dobrymi mravmi, lebo v rozhodujucom
obdobi bol zalobca zamestnany, ekonomicky ¢inny a isty ¢as aj pracovne neschopny ako aj z dévodu,
ze zalobca nahradu mzdy pozadoval od 67. mesiaca od dorucenia listu zalovanému o tom, Ze trva na
tom, aby ho aj nad’alej zamestnaval. V tychto otazkach sa mal odvolaci sid odklonit’ od rozhodovacej
praxe dovolacicho sidu (rozhodnutie sp. zn. 6 Cdo 157/2010 zo 14.09.2011) a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (rozhodnutie sp. zn. II. US 126/2014 z 05.02.2014).

31. K uvedenému dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze sudy nizSej inStancie v danom spore
ustalili, Ze Zalobca mal odo dnha 06.02.2008 (deft oznamenia, Ze trva na d’alSom zamestnavani) narok na
nahradu mzdy v sume jeho priemern¢ho zirobku, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o
neplatnom skonceni pracovného pomeru (do 30.07.2016), zalobca si vSak zalobou neuplatnil narok na
nahradu mzdy za obdobie prvych 66 mesiacov (teda ani za obdobie prvych 12 mesiacov, kedy sud
nemoze modifikovat’ vy§ku nahrady mzdy) hoci mu v tom ni¢ nebranilo, uplatnil si iba narok na nahradu
mzdy za poslednych 36 kalendarnych mesiacov spitne odo diia pravoplatnosti stidneho rozhodnutia o
neplatnom skonceni pracovného pomeru (od 01.08.2013 do 30.07.2016). S poukazom na poziadavku
zalovaného, aby zalobcovi nebola priznand ndhrada mzdy za Cas presahujici 12 mesiacov a s ohl'adom
na skuto¢nost, Ze zalobca bol pocas posudzovanej doby zamestnany, ekonomicky ¢inny a pocas
docasnej pracovnej neschopnosti poberal nemocenské davky sudy niz$ej inStancie nepriznali Zalobcovi
za uplatiiované obdobie narok na nahradu mzdy z dévodu rozporu s dobrymi mravmi (¢l. 2 Zakonnika
prace).

32. V nadvéznosti na uvedené upriamuje dovolaci sud pozornost’ na ustanovenie § 79 Zakonnika prace,
ktoré upravuje nasledky, ktoré vyvolava pravne relevantnd skuto¢nost’, a to ze skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela bolo suidom vyhlasené za neplatné. Za predpokladu, Ze zamestnanec
svoj nesuhlas so skoncenim pracovného pomeru prejavi podanim zaloby o vyslovenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru v zakonnej dvojmesacnej lehote a zaroven ozndmi zamestnavatelovi, ze
trva na svojom d’alSom zamestndvani a pridelovani prace, je takyto zamestnanec opravneny pozadovat’



nahradu mzdy za obdobie odo dia, ked’ oznamil zamestnavatel'ovi, Ze trva na d’alSom zamestnavani, az
do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat’ v praci. Za obdobie, v ktorom zamestnavatel
neprideluje zamestnancovi pracu a neumozni mu pracovat, je zamestnavatel povinny zamestnancovi
poskytnit’ nahradu mzdy. Zakladnym predpokladom na to, aby zamestnancovi nezanikol narok na
nahradu mzdy, je splnenic oznamovacej povinnosti zamestnanca. Pravo na ndhradu mzdy vznikne
najskér momentom oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho d’alej zamestnaval
(porovnaj uznesenie NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 180/2009). Pre oznamenie
zamestnanca, ze trva na tom, aby ho zamestnavatel' nad’alej zamestnaval, Zakonnik prace nevyzaduje
obsahové nalezitosti ani osobitnu (napr. pisomntl) formu. Mozno ho urobit’ aj inym spdsobom, napriklad
ustne, vykonom prac a pod. Oznamenie mdze zamestnanec urobit’ najneskdr do rozhodnutia sidu o
zalobe na urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru (v prejednavanom pripade mali sudy nizSej
inStancie za nesporné, ze zalobca podanim zo diia 06.02.2008, ktoré v tento defi aj dorucil zalovanému,
oznamil zamestnavatelovi, ze trva na d’alSom zamestnavani). VySku naroku na nadhradu mzdy mdze
zamestnavatel' minimalizovat’ tym, Ze v konani o naroku na ndhradu mzdy bude pozadovat’ primerané
zniZzenie nahrady mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov, alebo moéze pozadovat, aby std nahradu mzdy
za Cas presahujlici 12 mesiacov zamestnancovi vobec nepriznal. Narok zamestnéavatel'a na zniZenie alebo
nepriznanie ndhrady mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov musi zamestnavatel’ uplatnit’ iba v ramci
konania, v ktorom zamestnanec uplatituje narok na ndhradu mzdy v désledku neplatného skoncenia
pracovného pomeru. Plati, Ze stid nie je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel’ poZaduje zniZenie
nahrady mzdy, pretoze ide o volnt ivahu sudu.

33. Z uvedeného nemal dovolaci sud pochybnosti o spravnosti zaverov sudov nizSej inStancie o
momente, od ktorého sa odvija narok zamestnanca na ndhradu mzdy pri neplatnom skonceni
pracovného pomeru, t. j. moment oznamenia zamestnavatelovi, Zze zamestnanec trva na dalSom
zamestnavani (ako je to vyslovne uvedené v ustanoveni § 79 Zakonnika prace, pozn. dovolacieho studu).

34. K dovolatefom uvadzanym rozhodnutiam (dovolacieho sudu a Ustavného sudu Slovenskej
republiky), od zaverov ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’ pri rozhodovani v predmetnom spore, je
podla nazoru najvyssicho sudu potrebné dodat’, Ze v nich sudy uzavreli, Ze povinnost’ zamestnanca, s
ktorym bol neplatne skon¢eny pracovny pomer zapojit’ sa do prace u iného zamestnavatela, je v rozpore
s ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze takato povinnost neexistuje a z nejestvujicej
povinnosti nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe znizenia, pripadne
nepriznania ndhrady mzdy. So zalobcom uvedenych rozhodnuti zaroven vyplyva, Ze Gstavne stladny je
len taky vyklad § 79 Zakonnika prace, v zmysle ktorého je sud opravneny na Ziadost” zamestnavatela
nahradu mzdy za Cas presahujici devdt’ mesiacov primerane znizit, pripadne vobec nepriznat len
vynimo¢ne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného
pomeru by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zdkonnika prace. Podla prdvneho nézoru
dovolacieho stdu sa sudy oboch inStancii neodklonili od pravnych zaverov vyjadrenych vo vyssie
spomenutych rozhodnutiach najvyssiecho sidu. Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie ako aj
odvolaciecho sudu je zjavné, ze sudy postupovali podla vyssie uvedenej judikatiry a na zéaklade Ziadosti
zalovaného skamali splnenie podmienok na znizenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy za ¢as presahujuci
12 mesiacov a dospeli k rovnakému zaveru, ze priznanie ndhrady mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (¢l. 2 Zakonnika prace).

35. Vo vztahu k namietke zalobcu o nevysporiadani sa so spravanim zalobcu a socialnou strankou
nahrady mzdy dovolaci sid uvadza, Ze vysporiadanie sa odvolacicho sudu so socidlnym aspektom
nédhrady mzdy videl v zhodnoteni pracovnych aktivit Zalobcu, ktory bol od vzniku naroku na nahradu
mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru pracovne aktivny (bol zamestnany; ziskal
zivnostenské opravnenie; bol konatelom obchodnej spolo¢nosti; boli mu vyplatené davky v
nezamestnanosti; za dobu docasnej pracovnej neschopnosti mu boli vyplatené nemocenské davky a
pod.). Toto zhodnotenie v suhrne s ostatnymi skuto¢nostami (vid odsek 14 tohto uznesenia) viedol
sudy nizSej inStancie k ziveru, ze uloZenie povinnosti zalovanému nahradit’ Zalobcovi mzdu za
pozadované obdobie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (¢l. 2 Zakonnika prace).



36. V suvislosti s dovolacou namietkou Zalobcu o nespravnej vyske jeho hodinovej mzdy ustalenej sadmi
nizSej inStancie dava dovolaci sud do pozornosti, ze pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP nemdze posudzovat spravnost skutkovych zisteni stidov alebo vysledok
hodnotenia, resp. nevyhodnotenia dokazov, premietajuci sa do skutkovych zisteni sudu. Najvyssi sud
opakovane zdoraznuje, Ze v ramci dovolacieho konania je najvys$si sud viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci [v okolnostiach danej veci i prvoinStanény, pozn.] sud (§ 442 CSP). Tato
viazanost’ zistenym skutkovym stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skimanie spravnosti
pravneho posudenia veci, pretoze podstatou pravneho posudenia veci je aplikdcia prava na zisteny
skutkovy stav. Uplatnenie dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim sudom (nie otazok skutkovych). Preto
tvrdenie zalobcu spochybnujice konajicimi sudmi uréentt vySku hodinovej mzdy, resp. priemernej
mesac¢nej mzdy vychadzajice iba z iného hodnotenia vykonaného dokazovania nemdze mat’ charakter
pravnej, ale skutkovej otazky, ktord nie je spdsobild vyvolat’ zamyslané U€inky - meritéorny prieskum
rozhodnutia.

37. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalobca v dovolani nastolil taki otazku,
ktora kumulativne nespliia znaky otazky uvedenej v tomto uzneseni najvyssieho stidu, resp. nenastolil
otazku, ktora by bola relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nakolko odvolaci stid rozhodol v
sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sidu, ked ustélil, Ze ndhrada mzdy pri neplatnom skonceni
pracovného pomeru patri zamestnancovi odo dia, ked’ oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na d’alSom
zamestnavani az do rozhodnutia sudu o neplatnom skonceni pracovného pomeru, teda tak, ako to jasne
vyplyva z prislusného ustanovenia Zakonnika prace; Ze nadhradu mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov
modze sud na namietku zamestnavatela primerane znizit' alebo vobec nepriznat’; Ze priznanie nahrady
mzdy za Zalobcom uplatnené obdobie a zaviazanie zalovaného na jej uhradu by bolo vzhl'adom na vSetky
skutoénosti, ktoré vysli v konani najavo, v rozpore s dobrymi mravmi (¢L. 2 Zakonnika prace).

38. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 CSP az
§ 435 CSP.

39. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu ani v tejto Casti
nie je pripustné, a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

40. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a vyslovil, ze Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.
Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

41. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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