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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyn 1/ X. B., rodengj 1., narodenej X. Q. XXXX a 2/
M.. H. 1., rodenej B.X., narodenej XX. O. XXXX, oboch byvajicich vo A. S, T. X, proti Zalovanému
Slovenskému narodnému muzeu - Muzeum ukrajinskej kultiry vo Svidniku, so sidlom vo Svidniku,
Centralna 258, zastipenému advokatskou kancelariou ALTER IURIS, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Tolstého 9, ICO: 36 708 771, o ur&enie, Ze vytvarné umelecké diela autora, narodného umelca M.. Q.
B., patria do dedi¢stva po nebohej M. B., vedenom na Okresnom stde Svidnik pod sp. zn. 4C/104/2000,
o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 9. januara 2020, sp. zn.
21C0/152/2018, 21Co/153/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v PreSove z 9. januara 2020, sp. zn. 21Co0/152/2018, 21Co/153/2018 vo
vyroku II. zr u § u j e a vec mu v rozsahu zru$enia vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom (druhym v poradi) z 29. maja 2018,
¢. k. 4C/104/2000-838, v spojeni s opravnym uznesenim z 28. augusta 2018, ¢. k. 4C/104/2000-915,
urcil, Ze v rozsudku vymenované umelecké diela narodného umelca profesora Q. B. (narodené¢ho X. X.
XXXX, zomrelého X. O. XXXX) - olejomalby ¢. 1-272, pastely ¢. 1-33, akvarely ¢. 1-49, kresby €. 1-
82, grafiky €. 1-41 a monotypie ¢. 1-102, boli v ¢ase smrti M. B., rodenej R., narodenej X. X. XXXX,
zomrelej X. B. XXXX, naposledy byvajucej v M. - O., M. N. XX, v jej vlastnictve a tieto vytvarné
umelecké diela patria do jej dediéstva. Zalobkyniam priznal vo¢i Zalovanému néhradu trov konania v
celom rozsahu. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.), podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci std) v zahlavi oznacenym rozsudkom rozsudok stdu
prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim po zopakovani dokazovania zmenil tak, ze Zzalobu
zamietol a strandm sporu nahradu trov konania nepriznal. Vyrok o ndhrade trov konania oddvodnil
aplikaciou ustanovenia § 257 C. s. p., v zmysle ktorého vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania,



ak existuju déovody hodné osobitného zretela. V tejto stvislosti uviedol, Ze do popredia vystupuje
vyrazne vynimo¢na povaha sporu a okolnosti sporu, za ktorych doSlo k zaCatiu konania. Pévodny
zalobca K. B. bol v priebehu stdneho konania starobnym dochodcom a trpel zdravotnymi problémami.
Dedicia sa rozhodli pokracovat’ v zacatom sudnom konani, na ¢o odvolaci sid prihliadol.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu v rozsahu jeho vyroku II. (o nahrade trov konania) podal dovolanie
zalovany. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) C. s.
p. V dovolani namietal prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ze zalovany nemal pred jeho vydanim
procesny priestor vyjadrit’ sa k aplikacii ustanovenia § 257 C. s. p. Poukazal na rozsudok Europskeho
sudu pre Tudské prava (d’alej len ,,ESEP*) vo veci Cepek proti Ceskej republike (staznost’ &. 9815/10) a
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) sp. zn. III. US 298/2018, 1I. US
261/2018 a 1. US 153/2018, v zmysle ktorych strana v konani musi mat moznost vyjadrit' sa k
pripadnej aplikacii ustanovenia § 257 C. s. p. pred tym, ako bude sidom toto ustanovenie aplikované. V
opa¢nom pripade dochadza k poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie. Odvolaci sud zalovaného na takého vyjadrenie nevyzval, a teda o odvolani rozhodol
arbitrarnym a tustavne nestladnym spdsobom. Zaroven namietal nepreskimatelnost’ a nedostatocné
oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu v napadnutom vyroku. Odévodnenie rozhodnutia, v ktorom je
ustanovenie § 257 C. s. p. aplikované, by malo byt precizne, pricom sa ex lege vyzaduje, aby boli v
tomto konani bezpeCne preukazané skutocnosti, z ktorych sa jeho aplikacia vyvodzuje. Aplikacia
ustanovenia § 257 C. s. p. predstavuje vynimku zo zasady uspechu v konani. Existenciu dovodov
hodnych osobitného zretela musi std vo svojom rozhodnuti riadne a presved¢ivo odévodnit’, pretoze v
opatnom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat' znaky svojvole. V oddvodneni
napadnutého vyroku rozsudku odvolaciecho sudu podla zalované¢ho absentuje zdsadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre aplikaciu citovaného ustanovenia a dovody v niom uvedené ani nevyplyvaji z
vykonaného dokazovania. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.
zalovany uviedol, Ze odvolaci sad spravne vyloZil ustanovenie § 257 C. s. p., avS§ak nespravne ho
aplikoval na skutkovy stav. Dovody, ktoré odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, nemozno
povazovat za doévody hodné osobitného zretela v zmysle rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®) navrhol, aby
rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyne sa k podanému dovolaniu v stanovenej lehote nevyjadrili.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie zalovaného je pripustné, a suicasne tiez dovodné.

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

7. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel



uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p.a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

10. Zalovany vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. namietal nepredvidatelnost a
prekvapivost’ rozhodnutia odvolacicho stdu vo vyroku o nahrade trov konania, ako aj jeho
nepresktimatelnost’ pre nedostatok dovodov.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. moze dojst’ aj nepreskimatelnost’ou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stiidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

14. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nemd strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej in$tancie, nejavili ako vyznamné.

15. V zmysle judikatary ustavného sadu (napr. I. US 387/2019) kazdé rozhodnutie sudu, ktorym
sporovej strane neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim,
prijatym na zaklade riadneho zvazenia vsetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade
prisne restriktivneho vykladu § 257 C. s. p. a v iom obsiahnutej formulacie ,,d6vody hodné osobitného
zretel'a“. Uvedend pravna uprava priamo vychadza z predchadzajicej pravnej Gipravy zakotvenej v § 150
O. s. p. Ustanovenie § 257 C. s. p. predstavuje odchylku zo z4sady zodpovednosti za vysledok (§ 255
C. s. p.) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 C. s. p.). Sud podl'a necho nemusi

zaviazat’ neuspeSnu stranu sporu nahradit’ trovy konania ispe$nej strane, resp. nemusi zaviazat' stranu,



ktora sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. D6évody hodné
osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto
podmienok ponechéva na sudnej praxi. To vSak neznamend, ze tym vytvara priestor na celkom volnu
uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustilenej judikatiry (uznesenia najvys$sicho sudu sp. zn. 2 MCdo
17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 ¢i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 C. s. p. nie je mozné
povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o
ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skiimat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti
hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimo¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 C. s. p. preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nafh mozné
prihliadnut’ kedykol'vek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora
mala vo veci Gspech, nemoZno nepriznat nahradu trov podl'a vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur¢itom druhu narokov. Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (nalezy Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. III. US 292/07 &i sp. zn. 1. US 303/12), ale ide o prvok individualizcie, nie ubovole
zo strany studu (nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. II1. US 727/2000). Hranice sudcovskej
uvahy st dané uéelom pravnej Gpravy nahrady trov Konania, ktora jej nepriznanie uspe$nému
ucastnikovi pripust’a len ako vynimku zo v§eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok
sporového konania (§ 255 ods. 1 C. s. p.). Priamo z textu zdkonného ustanovenia vyplyva, ze sud by
mal podla neho rozhodovat iba vo vynimoénych pripadoch. Zmyslom predmetného zadkonného
ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podla necho, neméze ziadnej zo stran (ani UspeSnej, ani
neuspesnej) priznat’ nahradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 C. s. p.
nepriznanie sa moze tykat’ vSetkych trov alebo len ich €asti. Na ucely moderacie nie je rozhodujuce, na
zaklade akej zasady boli trovy ulozené a ktord strana ich ma platit; moderovat’ mozno aj trovy
zastavené¢ho konania. Ak sid ma v Umysle pouzit modera¢né pravo alebo ak ho niektord zo stran
navrhne, musi sid umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zdmeru aj k dokazom). Nie je mozné,
aby sud dospel k vnatornému presvedCeniu, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257 C. s. p. a
strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tito by sa to dozvedela aZ z rozhodnutia. Sud v
pripade pouzitia ustanovenia § 257 C. s. p. je povinny ,,vytvorit’ procesny priestor® umoziujici stranam
sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia [rozsudok ESIP Cepek proti
Ceskej republike (staznost’ &. 9815/10), ako aj nalezy Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. PL. US
46/13 a sp. zn. 1. US 1593/15]. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby véas k pripadne;
aplikacii § 257 C. s. p. vyjadrila svoje stanovisko. Existenciu dovodov hodnych osobitného zretela musi
sud vo svojom rozhodnuti riadne a presved¢ivo odévodnit’, pretoze v opacnom pripade by mohlo ist' o
postup, ktory by mohol mat’ znaky svojvole. Aj podl'a ustalenej stidnej praxe (napr. nalez ustavného
sudu sp. zn. III. US 119/03, &i uznesenie najvyssieho sadu sp. zn. 5 Cdo 67/2010) vynimoé&nost’
pouzitia ustanovenia § 257 C. s. p., ako aj to, v ¢om sud videl, Ze i§lo o pripad hodny osobitného
zretela, musi byt nalezite oddvodnené (Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.;
Bajankové, J.; TomaSovi¢, M.; a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s.
940 - 943).

16. Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud pred aplikaciou ustanovenia § 257 C. s. p. nevytvoril Zalovanému
(ktorému by v pripade absencie jeho aplikdcie vznikol narok na nahradu trov konania podla zisady
uspechu) procesny priestor na vyjadrenie sa k jeho pouzitiu, a tento sa o jeho aplikacii dozvedel az z
rozhodnutia odvolaciecho stidu. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze v rozsahu vyroku o ndhrade trov
konania je rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodnutim prekvapivym, proti ktorému zalovany nemal
moznost’ argumentovat’, ¢i sa k nemu vyjadrovat.

17. Vo vztahu k Zalovanym namietanej nepreskimatelnosti napadnutého vyroku rozsudku odvolacieho
sudu dovolaci sud okrajovo pripomina, Ze pravo na urcitii kvalitu sidneho konania, ktorej sucast’ou je aj
pravo ucastnika (strany) na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. Uelom oddévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup stdu a dovody jeho
rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva aj z ustalenej judikatury Europskeho stdu pre
ludské prava. Judikatara tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre



rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

18. Ustavny sud uz vyslovil, e sti¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

19. Oddévodnenie rozhodnutia sidu, z ktorého nemozno zistit, akym spdsobom sud postupoval pri
posudzovani rozhodnych skutocnosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zdkonnym poziadavkam, ktoré
C. s. p. kladie na obsah od6évodnenia rozhodnutia a v konecnom désledku takéto rozhodnutie zasahuje
do zakladnych prav tcastnika sudneho konania, ktory ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo
posudena. Civilny std je preto povinny svoje rozhodnutie riadne odovodnit, je povinny tiez
zrozumitelnym sposobom vysvetlit, ako a pripadne preCo sa urcitou namietkou nezaoberal
Odoévodnenie rozhodnutia musi strandm konania umoznovat’ spoznat’ uvahy stdu, ktoré boli relevantné
pre vysledok konania, a tym preskimatelnost’ sudneho rozhodnutia z hladiska zakonnosti a vecnej
spravnosti. Pre presved¢ivost’ sudneho rozhodnutia je kl'ucové, aby sudy reagovali na substantivne
argumenty a namietky stran sporu a aby vysvetlili, preco ich neprijali.

20. Obiter dictum (pre ucely d’alSicho konania) dovolaci sid uvadza, ze vyrok rozhodnutia odvolacieho
sudu o naroku na nahradu trov konania nesplia ani naleZitosti riadneho a presvedé¢ivého odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela musi sud vo svojom rozhodnuti
riadne a presvedéivo odévodnit, pretoZze v opaénom pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat’
znaky svojvdle. Dovody pre aplikdciu vynimo¢ného inStitatu obsiahnutého v § 257 C. s. p. odvolaci sud
jednak neopiera o vykonané dokazovanie, a jednak ich ani blizSie nevysvetluje s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti prejednavanej veci. Odvolaci sud iba formalisticky odkazuje na vynimo¢nti povahu a
okolnosti sporu, skuto¢nost, ze dedi¢ia pokracovali v za¢atom stidnom konani, ¢i vek a zdravotné
problémy pdvodného Zalobcu (bez odkazu na vysledky pripadného dokazovania v tomto smere). Bude
preto povinnost'ou odvolacieho sudu v dalSom konani pripadny vyrok o ndhrade trov konania aj riadne
oddévodnit’.

21. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f) C. s. p., ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
C. s. p.) a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.). S prihliadnutim na dévod
zrusenia napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu sa najvy$si sud nezaoberal dal§imi, v dovolani
namietanymi vadami.

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alsie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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