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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom v
Bratislave, Vajnorska 100/A, 1ICO: 47 967 692, zastipeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so
sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 3, proti Zalovanej M. A., byvajicej v F. D., N. U. XX/XX, o
zaplatenie 10.066,04 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bansk4 Bystrica pod sp. zn.
13Csp/102/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. decembra
2020 sp. zn. 14CoCsp/26/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej n e priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sd prvej inStancie alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 12.
novembra 2019 ¢. k. 13Csp/102/2019-80, zalobu zalobcu zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov
konania voc¢i Zalobcovi nepriznal. Rozhodol tak o Zzalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej
zaplatenia 10.066,04 eur spolu s trokom 20,90 % roc¢ne z istiny od 20. decembra 2018 do zaplatenia,
spolu s tirokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne z istiny od 20. decembra 2018 do zaplatenia na
tom zéklade, ze Zalobca nadobudol zalovanu pohl'adavku zo zmluvy o uvere ¢. XXXXXXXXXX spolu s
jej prislusenstvom na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok z 20. decembra 2018, uzatvorenej medzi
S. C., B..K.. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Sud prvej inStancie mal vykonanim
dokazovanim za nesporné, Ze pravny predchodca zalobcu a zalovana uzatvorili zmluvu o
spotrebitel'skom uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z., kedZe jej predmetom bolo docasné
poskytnutie petiaznych prostriedkov zalovanej vo forme uveru (§ 1 ods. 2 tohto zékona) s tym, Ze sa
jedna o spotrebitelsky zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl. zidkona ¢. 40/1964 Zb. (dalej len
,Obciansky zakonnik*). Mal za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej tiver vo
vyske 6.500,- eur, ktory nesplacala riadne a v€as v stlade so zmluvou, pricom zmluvné strany sa v
sulade s § 565 Obcianskeho zékonnika dohodli v €L 5 bode 5.5 pism. a/ OP na moznosti predc¢asného
zosplatnenia Uveru. Z listiny ,,aktudlny stav uveru® okresnému sudu vyplynulo, Ze zalovana od 25.
novembra 2015 do zosplatnenia Giveru nezaplatila ziadnu splatku a bola v omeskani s thradou splatok



splatnych od 20. jana 2015 do 20. jala 2016. Mal za zrejmé, Ze najneskorSou neuhradenou splatkou, s
ktorou bola Zalovana ku ditu pred€asného zosplatnenia tiveru viac ako 3 mesiace v omeSkani, bola
splatka splatnd 20. aprila 2016, ktora zosplatnenie vyvolala. Trojro¢na premlcacia doba potom podla §
103 druhej vety Obcianskeho zédkonnika zacala plynat’ 20. aprila 2016 a vzhl'adom na to, Ze zaloba bola
dorucena sudu az 11. jila 2019, stalo sa tak po uplynuti premlCacej doby, skonstatoval sud prvej
in§tancie. Dalej v tejto suvislosti zdoraznil, Ze na uvedenu skutonost’ sud v zmysle § 54a Ob¢&ianskeho
zakonnika prihliada vo vSetkych konaniach, ktoré zacali po 5. decembri 2018 ex officio, nakol’ko podla
§ 54a Obcianskeho zidkonnika nemozno vymdhat premlané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy.
Poznamenal, ze Zalovana nema pravnické vzdelanie, nerozumie ¢o je premliCanie, ani aké ma dosledky
uznanie preml¢aného dlhu. Naopak, Zalobca ma pravneho zastupcu a teda aj vedomost’ o tom, ze
preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat podla § 54a Obcianskeho zakonnika, ale
napriek tomu podal Zalobu na sud a spoliehal sa, Ze slabSia zmluvna strana jeho preml¢any narok uzna,
¢o sud prvej inStancie vyhodnotil ako hruby rozpor so zdkonom (§ 54a Obcianskeho zadkonnika) a s
dobrymi mravmi. Takémuto konaniu okresny std odmietol poskytnut’ ochranu, o to viac, Ze Zalovana je
v nepriaznivej zivotnej situacii. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze nerozhodol rozsudkom pre uznanie
podla § 282 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), pretoze pohl'adavka
zalobcu zo spotrebitel'skej zmluvy je premland, na ktort okolnost' stid prihliada z Gradnej moci a
premlc¢ané pravo veritelovi nie je mozné priznat. Dospel k zaveru, ze z tohto dovodu by rozsudok pre
uznanie bol v rozpore s hmotnym pravom (§ 54a Obcianskeho zdkonnika) a preto zalobu v celom
rozsahu z dovodu premléania zamietol. Rozhodnutie zaloZil na pravnom posudeni podl'a ustanoveni § 2
pism. d/ zakona ¢. 129/2010 Z. z., § 51 ods. 1 a 2, § 54a, § 879v, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 565, §
53 ods. 9 Obcianskeho zidkonnika, § 151 ods. 1 a § 282 CSP. O ndroku na nahradu trov konania
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s €L 4 a ¢L 17 CSP tak, ze uspesSnej
zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze jej ziadne trovy nevznikli.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci stid) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 8. decembra 2020 sp. zn. 14CoCsp/26/2020 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej nadhradu trov odvolacieho
konania voci Zalobcovi nepriznal. K namietke zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré ma
spocivat’ v tom, Ze sud prvej inStancie mal postupom podla § 282 CSP rozhodnut’ vo veci rozsudkom
pre uznanie naroku a nie prihliadat’ na preml¢anie za aplikacie § 54a Obcianskeho zdkonnika, nakolko
zalovand v konani pred sudom uznala uplatnenti pohl'adavku, odvolaci sid v odévodneni zrekapituloval,
ze sud prvej in§tancie nepochybne zalobu zamietol z dovodu, ze pohladavka Zalobcu zo spotrebitel'ske;
zmhluvy je premland, na ktori okolnost’ std je povinny prihliadat’ z uradnej moci v zmysle § 54a
Obcianskeho zakonnika a preml¢ané pravo veritelovi nie je mozné priznat’ a Ze prave z tohto déovodu
dospel k nazoru, Ze vo veci nemozno rozhodnit rozsudkom pre uznanic. Na dalSie zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud ozrejmil, ze ustanovenie § 282 CSP upravuje institit
rozsudku pre uznanie, ktory nie je vylaiceny ani v spotrebitel'skych sporoch. V pripade, ak Zalovany
uznd narok uplatneny zalobcom, resp. jeho Cast, sud rozhoduje rozsudkom pre uznanie podla § 282
CSP za podmienky, Ze Zzalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie. Odvolaci sid mal
nepochybne za preukazané, Ze tieto podmienky v sudenej veci splnené boli. Poukazal vSak na to, ze
podl'a nazoru Casti odbornej verejnosti sud nesmie rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie naroku, pokial
spotrebitel'skd zmluva alebo iné zmluvné dokumenty stvisiace so spotrebitel'skou zmluvou obsahuji
zmluvni podmienku, ktord je neprijatelnd. Tento nazor opieraji o to, Ze sudy su povinné v
spotrebitel'skych sporoch chranit’ slabSiu stranu, a to aj tym, Ze z uradnej povinnosti prihliadaji na
existenciu takychto zmluvnych podmienok. Uzndvaci prejav Zalovaného v takom pripade sud sice
poznamend v zapisnici, resp. vo zvukovom zizname, v pisomnom odovodneni rozsudku vSak uvedie,
pre¢o mu nepriznal procesnopravne uCinky (komentar k § 282 - ASPI). A aj ked’ sa krajsky sud
stotoznil s nazorom Zzalobcu, Ze uznavaci prejav zalovanej, ktory urobila vo vyjadreni k zalobe je
procesnym uznanim narokov uplatnenych zalobou v zmysle § 282 CSP, su¢asne zaujal stanovisko, zZe
nie kazdé uznanie naroku musi byt nevyhnutne sidom akceptované a ma viest na navrh zalobcu k
vydaniu rozsudku pre uznanie naroku. Rozsudok pre uznanie, ako kazdé iné rozhodnutie sudu, by malo
byt zdkonné, t. j. v stlade s hmotnym pravom s tym, ze aj ked’ (na rozdiel od predchadzajiicej pravne;j
upravy § 153a ods. 3 OSP) to ustanovenie § 282 CSP explicitne nevyjadruje, poziadavka zakonnosti



vyplyva z ochrany slab$ej strany t. j. spotrebitela. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze napriek
uznavaciemu prejavu zalovanej spotrebitelky a navrhu zalujiceho dodavatela na vydanie rozsudku pre
uznanie, tento nemozno vydat, ak by odporoval hmotnému prévu - napr. v Zalobe by sa uplatiioval
narok na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktorej neplatnost’ skima aj bez navrhu alebo by sa
uplatiiovalo preml¢ané pravo, na ktoré siid zo zakona musi pri rozhodovani o zalobe prihliadat’ v zmysle
§ S54a Obcianskeho zakonnika. Poukazal na novelu Obcianskeho zakonnika prevedent zakonom ¢.
343/2018 Z. z., ktora zaviedla s u¢innostou od 5. decembra 2018 nemoznost’ vymahania a zabezpecenia
premlcanych spotrebitel'skych narokov (§ 54a) a v tejto suvislosti vyzdvihol, ako sud prvej inStancie
nalezite prihliadol na premlCanie z iradnej povinnosti aj bez navrhu, ked’ze zalobca si svoj narok na stde
voCi zalovanej ako spotrebitelke neuplatnil véas pred uplynutim premléacej doby. Odvolaci sud na
uvedenom zaklade povaZoval za spravne konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze priznanie Zalobou
uplatneného naroku by bolo v rozpore s hmotnym pravom a z hladiska meritorneho postidenia sporu
uzavrel, ze ak zalobca uplatnil preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy a v konani nie je preukazané,
ze by spotrebitel’ v ¢ase uznanie naroku mal vedomost’ o preml¢ani uplatneného prava zo spotrebitel'skej
zmluvy, v takom pripade neprichddza do uvahy vydanie rozsudku pre uznanie pre jeho rozpor so
zakonom. Wslovil tvahu, Ze iba v pripade, ak spotrebitel’ vedel o premlcani, mozno zmenit obsah
preml¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy a nahraditt ho novym prédvom, alebo obnovit' jeho
vymahatelnost’, a to na zéklade pravneho ukonu dlznika (druhd veta § 54a Obcianskeho zakonnika), ¢o
v sudenej veci splnené nebolo. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol podla
ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena a to v otazke ,,¢i sud moze rozhodnat’ rozsudkom pre uznanie v
zmysle § 282 CSP pri splneni vSetkych zdkonom stanovenych podmienok, ak Zalovana, ktord je
spotrebitel, uznala preml¢any narok zalobcu.“ V danom pripade dovolatel za klt¢ovu povazoval
skutoCnost,, ze zalovana pisomnym podanim adresovanym sudu prvej in§tancie uznala zalobcov narok.
Za nespravne pravne posudenic veci sudmi nizSich inStancii hodnotil zaver, podla ktorého v
okolnostiach danej veci std prvej intancie nebol povinny vydat’ rozsudok pre uznanie naroku, aj ked’ k
tomu podla ndzoru dovolatel'a boli splnené vSetky zdkonné podmienky. Takéto postudenie veci mal za
rozporné s legalnou definiciou ustanovenia § 282 CSP, ktoré neuvadza ziadne obmedzenia, pre ktoré by
nebolo mozné spor rozhodnit' rozsudkom pre uznanie naroku. Namietal, Ze novy procesny kodex
neprevzal predchadzajicu pravnu upravu (§ 153a ods. 3 OSP), ktora neumozinovala rozsudkom na
zaklade uznania naroku rozhodnut’ spor, ktory ti¢astnici nemo6zu skonéit’ sidnym zmierom. A zdoraznil,
ze ak by zakonodarca chcel umoznit' sidu rozhodnit’ sa, ¢i v konkrétnom pripade vyda alebo nevyda
rozsudok pre uznanie, takuto dispoziéni moznost’ pre sud by vyjadril v zikone. Zalobca zirovei
ozrejmil aj to, ze rozsudok pre uznanie sa neopiera o zistenie skutkového stavu veci, ale o procesny
ukon - uznanie Zalovaného, kedy nie su potrebné ani prednesy stran sporu, ich skutkové tvrdenia a
nevykonava sa dokazovanie. Vyslovil presved¢enie, Ze splnenie zdkonnych podmienok sta¢i na to, aby
bol rozsudok pre uznanie vydany a tiez, Zze v pripade rozsudkov pre uznanie sudy nemajii ani moznost’
zistit, ¢i je uznanie ako pravny ukon v rozpore s pravnymi predpismi, ked’ze v Casti, v ktorej zalovany
uznd narok zalobcu, nie je opravneny skumat’ skutkovy stav. Z tychto dévodov navrhol rozsudok
odvolacieho stdu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 1, ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skiimal, ¢i st
dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolacicho prieskumu napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je sice procesne



pripustné, ale nie je dovodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

11. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’” podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP s tym, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vychadza z nespravneho
posudenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend a to
konkrétne, €i ,,sud moze rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie v zmysle § 282 CSP pri splneni vSetkych
zakonom stanovenych podmienok, ak zalovana, ktora je spotrebitel, uznala preml¢any narok Zalobcu.“

12. Vzhl'adom na nastolenic pravnej otazky spésobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
dospel dovolaci std k z&veru, ze dovolanie Zalobcu je procesne pripustné podla ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP.

13. Po konStatovani pripustnosti dovolania podrobil dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu
meritornemu dovolaciemu prieskumu a pristapil k postdeniu ddvodnosti dovolania z hladiska
uplatneného dovolacieho dévodu, t. j. z hladiska prédvneho postidenia veci odvolacim sudom vo
vymedzenej pravnej otdzke. AvSak pre adresnejSie vystihnutie podstaty otdzky zasadného pravneho
vyznamu, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend (pri zachovani
predpokladu, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu vychadza z nespravneho posudenia
prave tejto otazky), bolo potrebné dovolatelom nastolené znenie otazky modifikovat’ a to nasledovne:
»3U splnené zdkonné podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie naroku v zmysle ustanovenia § 282
CSP, ak zalobca uplatni zalobou na stide narok, ktory ako premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy
nemozno v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika vymahat a zalovanda, ktora je spotrebitelkou, takyto
narok vo vzt'ahu k sudu uznala?*

14. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky



(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

15. Podl'a ustanovenia § 282 CSP ak zalovany uzna narok uplatneny zalobcom alebo jeho cCast,
rozhodne sid na navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

16. Podl'a ustanovenia § 283 CSP ak na strane zalovaného vystupuje viacero subjektov, je na vydanie
rozsudku pre uznanie naroku potrebné, aby narok Zalobcu uznali vSetci Zalovani; to neplati, ak ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76. Ak bol narok uznany pisomnym prejavom zalovaného, nemusi sud
nariad’'ovat’ pojednavanie (§ 284 CSP). Odovodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len stru¢nt
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku (§ 285 CSP).

17. Rozsudok pre uznanie naroku je procesny institat, ktorého ucelom je zhospodarnit’ konanie v
pripade, ze zalovany osobitnym procesnym tkonom uzna narok uplatneny Zalobcom. Vydanie rozsudku
pre uznanie naroku je viazané na navrh Zalobcu. Uznanie naroku voc¢i stidu je mozné uskuto¢nit’ vo
vSetkych procesnych formach predpisanych zakonom pre podania stran - podstatny bude obsah tohto
ukonu. V dosledku uznavacicho prejavu zalovaného odpadda dévod, pre ktory sa konanie zacalo
(spornost’ v otazke existencie uplatneného narok). Ak Zalovany v priebehu konania Zalobcov narok
ucinne uznd, sud uz dalej nezistuje skutkové okolnosti a na ich objasnenie nevykonava dokazovanie -
vychédza zo samotného uznania naroku zalovaného. V pripade, Ze su splnené predpoklady vyplyvajice z
§ 282, § 283 CSP a Zzalobca navrhne rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie, je stid povinny (obligitne)
re§pektovat’ procesnl situdciu, ktora nastala v désledku uznavacieho prejavu zalovaného a musi vydat’
rozsudok pre uznanie naroku (vid’ direktivnu dikciu zédkona - ,,rozhodne sud*); sud teda v takom pripade
nema moznost’ zvazovat,, ¢irozsudok na zaklade uznania naroku vyda alebo nevyda.

17.1. Ustanoveniu § 282 CSP a ucelu, ktory sa nim sleduje zodpoveda aj obmedzend pripustnost’
odvolania, ked’ odvolanie proti rozsudku na zaklade uznania naroku v zésade nie je pripustné okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia
(porov. § 356 pism. a/ CSP). Na rozdiel od predchadzajicej Gpravy uz nie je mozné v sucasnosti
napadnuat’ rozsudok pre uznanie naroku z dévodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.
Odvolanie proti rozsudku pre uznanie naroku sa pripasta len z jediného dovodu. Nim je, Ze neboli
splnené podmienky na jeho vydanie. Pod tymto zdkonnym vymedzenim treba rozumiet' a/ procesné
podmienky (podmienky konania), platné pre kazdé sudne konanie, za ktorych splnenia méze sud konat’
vo veci a b/ osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku zakotvené v § 282 - § 284.
Podmienka uznania naroku by nebola splnend ani vtedy, ak by vydanie rozsudku pre uznanie bolo v
rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravneho predpisu (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricové J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK, str. 1188 a podobne SJ (CR) 103/1998).

18. Podla ustanovenia § 54a ObcCianskeho zakonnika preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premlc¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit’ ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu dlznika, ktory o premli¢ani vedel.

18.1. Ustanovenie § 54a bolo do Obcianskeho zidkonnika zavedené zdkonom ¢. 343/2018 Z. z. ako
reakcia na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istavny std“) zo 7. februara 2018 sp.
zn. PL. US 11/2016-60, ktorym tstavny stid rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor$ich predpisov nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Cielom novely, ako uvadza dovodova sprava, je zavedenie osobitnej Upravy uplatiovania
preml¢anych narokov zo spotrebitel'skych zmliv a ich zabezpeCenia v reakcii na predmetny nalez
ustavného sudu. Zakladnym cielom navrhovanej pravnej Gpravy je ,,vytvorenie priestoru na to, aby dlhy



plynuce so spotrebitel'skych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase.* To vyplyva z
toho, Ze ,,predkladatel’ je presvedCeny, ze po uplynuti premlcacej doby, najmd s ohladom na sucasny
stav trhovej ekonomiky, niet v zadsade z pohladu §tatnej moci zdujmu hodného ochrany na podpore
vynucovania plnenia zo spotrebitel'skych zmliv, ak sa pravo niektorej zo stran premlicalo.” Za
vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie,
exekucné konanie a rozhodcovské konanie.

18.2. Dovodova sprava k novele uvadza, ze pre navrhovant tpravu bolo vzorom ustanovenie § 845
Obcianskeho zakonnika upravujiice vymahatelnost’ vyhry zo stavok a hier. Podla nazoru dovolacicho
sudu je pri odpovedi na otazku, ¢o v skutoénosti zavedenie tejto novej osobitnej hmotnopravnej tipravy
uplatiiovania preml¢anych narokov zo spotrebitelskych zmluv (z pozicie preml¢ania) znamena, potrebné
mat’ na zreteli, ze ustanovenie § 54a Obcianskeho zdkonnika predovsetkym predpoklada, ze premléané
pravo zo spotrebitel'skej zmluvy (teda aj premlc¢ané pravo veritel'a) je ex lege zbavené naroku, t. j. jeho
sudnej vymahatelnosti. Tymto sa pravo zo spotrebitel'skej zmluvy stava zo zdkona naturalnou obligaciou
a stavia sa na roveil prava zo stavok a hier. Podla § 845 ods. 1 pred bodkociarkou Obcianskeho
zakonnika vyhry zo stavok a hier nemozno vymahat, t. j. plnenia zo stavky a hry sa vyherca nemdze
domahat’ sudnou cestou. V pripade, ak by prislo k uplatneniu naroku zo stavky alebo hry na sude, sud
by musel taktito zalobu s poukazom na ustanovenie § 845 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zamietnut'.

19. So zretelom na uvedené potom mozno dospiet’ k zaveru, ze ked’Ze rezim preml¢aného prava zo
spotrebitel'skej zmluvy spoc¢iva v tom, Ze ho nemozno vymahat' (nemozno ho uplatnit’ v sidnom ani v
inom procesnom konani), je v zdsade nepripustné doméhat’ sa zalobou priznania preml¢aného prava zo
spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 54a ObcCianskeho zakonnika. Pokial’ si zalobca takyto procesny narok
aj tak uplatni, Zaloba musi byt zamietnuta a to aj pre pripad, ze dojde k uznaniu naroku Zalovanou
stranou. Podmienka uznania naroku totiz nie je splnend vtedy, ak by vydanie rozsudku pre uznanie
naroku bolo v rozpore s kogentnym ustanovenim § S54a Obcianskeho zakonnika. Splneniu zakonnej
podmienky pre vydanie rozsudku na zéklade uznania naroku brani také uznanie naroku, ktory je (ex lege)
7o zékona zbaveny sudnej vymahatelnosti.

20. Sumarizujuc vys$ie uvedené vychodiska dovolaci sud v odpovedi na dovolatelom polozenti otdzku
zasadného pravneho vyznamu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena
uzatvara, ze zadkonné podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie naroku v zmysle ustanovenia § 282
CSP nie su splnené, ak zalobca Zzalobou uplatni na stde narok, ktory ako premlcané pravo zo
spotrebitel'skej zmluvy nemozno v zmysle § 54a Obcianskeho zadkonnika vymahat’ a Zalovana, ktora je
spotrebitel’kou, takyto narok vo vztahu k sidu uznala.

21. Preto pokial’ odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie o zamietnuti zaloby z dévodu, ze
zalobca si svoj ndrok na stde voci zalovanej ako spotrebitel’ke neuplatnil v€as pred uplynutim premlcace;j
doby, spor z hl'adiska pravneho posudenia veci vo vymedzenej pravnej otazke rozhodol vecne spravne.

22. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze podané dovolanie nie je dovodné a preto ho
zamietol (§ 448 CSP).

23. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) v zaujme
rozumného usporiadania procesnych narokov stran v stlade so zasadou procesnej ekonomie (¢lanok 4
ods. 2 v spojeni s ¢lankom 17 Zakladnych principov CSP) ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal z
dovodu, zZe jej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, ani jej nevyplyvaju z obsahu spisu (R
72/2018).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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