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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Petrikovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore Zalobcu Spravcovské
bratislavské druzstvo, so sidlom v Bratislave, Drobného 27, ICO: 35 803 843, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Barbara Holikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Staré¢ Grunty 162, proti zalovanému
Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, so sidlom v Bratislave, Polianky 9, zast. Mgr. Matejom Vidom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Pupavova 89, o zaplatenie 2 462,45 € s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I'V pod sp. zn. 9C/255/2004, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 4. jala 2019 sp. zn. 9Co/31/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo dia
28. marca 2014 ¢. k. 9C/255/2004-548 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo dna 16. aprila 2014 ¢.
k. 9C/255/2004-569 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal zaplatenia sumy 2 462,45 € s
prislusenstvom titulom kone¢ného vytcétovania finanénych prostriedkov ur¢enych na udrzbu a opravy
domu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu na D., a to v suvislosti so zmenou
spravcu vykonavajiuceho spravu bytového domu k 30. septembru 2001 vyplyvajicej z potvrdenia zo dia
15. marca 2002. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca na
zaklade Zmluvy o vykone spravy €. 76/2001 zo diia 18. jila 2001 vykonava spravu bytového domu, a to
od 1. septembra 2001. Do 31. augusta 2001 vykonaval spravu bytového domu Zzalovany. Dna 27.
augusta 2001 zalovany uznal nevycéerpané prostriedky ur¢ené na udrzbu a opravy domu, bytov a
nebytovych priestorov ku diiu 31. decembru 2000. Zaroven v uznani dlhu uviedol, Ze tvorba a Cerpanie
fondu prevadzky, udrzby a oprav (dalej aj ,,FPUO®) od 1. januara 2001 do 30. septembra 2001 bude
predmetom kone¢ného vyuctovania, ktoré spracuje do 30. novembra 2001. Mandatar Zalovaného
vyhotovil na zéklade dokladov k ro¢nej Gctovnej zavierke zalovaného za rok 2001 dia 15. marca 2002
potvrdenie o kone¢nom finanénom vyuctovani fondu za objekt 0404 (dalej aj ,,Potvrdenie), v ktorom



potvrdzuje stav vzajomnych pohl'adavok ku diiu skonéenia spravy vo vyske 74 183,62 Sk (ktora suma
predstavuje zostatok fondu oprév spravovaného objektu) ako dlh, ktory mu vznikol v stvislosti s
ukonéenim spravy ku diiu 30. septembru 2001. Zalovany v konani vzniesol namietku preml&ania
uplatneného prava, preto sa sud prvej inStancie zaoberal jej dovodnost'ou a dospel k zaveru, Ze tato je
opodstatnena. Uviedol, Ze k ukonceniu vykonu spravy doslo ku diu 30. septembru 2001, a preto na
prejednavant vec aplikoval znenie zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej len ,,ZVB™) v zneni u¢innom k predmetnému détumu, a to jeho ustanovenie § 8 ods. 2, ktoré v
pripade ukoncenia spradvy neukladalo byvalému spravcovi povinnost previest zostatok majetku
vlastnikov na étoch v banke na uéty nového spravcu alebo spoloéenstva. Zalovanému zakonna
povinnost’ previest’ zostatok majetku vlastnikov na G¢ty nového spravcu prinalezala z titulu vydania
bezddévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. (dalej len ,,0Z) z
pravneho dévodu, ktory odpadol, ked’ze ukon€enim vykonu spravy odpadol dévod spravovania majetku
vlastnikov. Pri posudzovani dévodnosti zalovanym vznesenej namietky premlcania sid prvej inStancie
poukazal na Potvrdenie o konecnom finan¢nom vyuctovani fondu prevadzky, udrzby a oprav za objekt
zo dna 15. marca 2002 (¢. 1. 17 spisu). Uvedené Potvrdenie vypracoval a podpisal za Zalovaného F. P.,
v tom ¢ase mandatar Zalovaného na zaklade uzavretej mandatnej zmluvy. Z toho sud prvej in$tancie
vyvodil, Ze Zalobca - bez ohl'adu na plynutie objektivnej trojrocnej preml¢acej doby, ktord zacala plynat’
01. oktobra 2001 - sa subjektivne dozvedel o tom, ze doSlo na ukor vlastnikov k bezdévodnému
obohateniu a aj kto ho ziskal, najneskor diilom vystavenia Potvrdenia, teda diia 15. marca 2002. Pripadna
neplatnost’ tohto dokazu nemala vplyv na ziskanie vedomosti zalobcu o existencii bezddvodného
obohatenia, ani 0 osobe, ktora sa bezdévodne obohatila. Dvojroéna subjektivna preml¢acia doba na
uplatnenie predmetného naroku zacala plynit dilom 16. marca 2002 a uplynula ditom 15. marca 2004.
Zalobca podal na sude Zalobu az dia 28. septembra 2004, t. j. oneskorene. Kedze Zalovany sa
premléania dovolal, preml¢ané pravo nebolo mozné Zalobcovi priznat' (§ 100 ods. 1 0Z). K prediZeniu
plynutia premli¢acej doby nedoslo ani uznanim dlhu Zalovanym dna 27. augusta 2001, pretoZe toto
uznanie nesplialo naleZitosti uznania dlhu v zmysle § 558 OZ, ked’Ze z neho nevyplyva vyska prave
zalovanej sumy a nie je z neho zrejmy ani neuhradeny zostatok. Zarovein toto uznanie nezohl'adituje stav
ku ditu skoncenia spravy zalovanym, ked’ vySka dlhu bola vyc¢islend ku ditu 31. decembru 2000 a po
ukonceni spravy Zalovany ziadny dlh neuznal. V pripade trov konania si sud prvej inStancie vyhradil
pravo rozhodnit’ o nich podla § 150 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky std) na odvolanie zalobcu
rozsudkom (prvym v poradi) z 8. oktoébra 2015 sp. zn. 9Co/368/2014-636 rozsudok sudu prvej
inStancie zo diia 28. marca 2014 ¢. k. 9C/255/2004-548 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 16.
aprila 2014 ¢. k. 9C/255/2004-569 zmenil (§ 220 OSP) tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2 462,45 € s urokom z omeSkania 17,6 % ro¢ne z dlznej sumy, od 1. decembra 2001 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom potvrdil v napadnutej Casti
uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 5. aprila 2011 ¢. k. 9C/255/2004-131, ktorym bolo nariadené
znalecké dokazovanie a zalobcovi i zalovanému ulozena povinnost’ zlozZit' na ucet prvostupiiového sidu
preddavok na trovy znalca.

3. Na zaklade dovolania zalovaného proti rozsudku odvolacicho sudu (prvému v poradi) Najvyssi sad
Slovenskej republiky ako stid dovolaci uznesenim €. k. 7Cdo/90/2016-712 zo diia 29. novembra 2017
(dalej aj ,,zrusujiice rozhodnutie dovolacieho stidu®) rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. oktobra
2015 €. k. 9C0/368/2014-636 vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
2 462,45 € s arokom z omeskania 17,6 % ro¢ne z dlznej sumy, od 1. decembra 2001 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie, a to z dévodu, ze konanie
odvolacicho sidu bolo postihnuté vadou zmitocnosti spocivajicou v nepreskumatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci po vrateni veci dovolacim sudom preskiimal a prejednal vec v
napadnutom rozsahu podla § 380 ods. 1 CSP na odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 CSP, na
ktorom zopakoval a doplnil dokazovanie v zmysle § 204 CSP a § 384 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru,
ze odvolanie Zalobcu je dovodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim zo 04. jula 2019 €. k. 9Co/31/2018-818 (druhym v poradi) zmenil tak, Ze zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi 2 462,45 € s Girokom z omeskania 17,6 % ro¢ne z dlznej sumy od 01. decembra 2001



do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi vo¢i Zalovanému priznal narok na
nahradu trov prvoin§tan¢ného, odvolacieho a dovolacicho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud na
zaklade zistené¢ho skutkového stavu s poukazom na § 8 ods. 2 ZVB (v zneni uc¢innom do 30. juna 2004,
t.j. aj v rozhodnom obdobi) dospel k zaveru, ze nema dévod odchylit’ sa od svojich pravnych zaverov
vyslovenych vo svojom pdvodnom rozsudku (prvom v poradi) o ddvodnosti Zaloby. Predmetna
pohladavka je uplatiiovana za obdobie (01. januara 2001 - 30. septembra 2001), kedy v ZVB v tom ase
platnom zneni ust. § 8 ods. 2, nebola vyslovne upravend povinnost’ konCiaceho spravcu previest’
zostatok majetku vlastnikov na ucet nového spravcu (alebo spoloCenstva). Jednotlivi vlastnici bytov a
nebytovych priestorov pre pripad ukoncenia vykonu spravy zaviazali odchadzajuceho spravcu (t.].
zalovaného) povinnostou vykonat” vyuctovanie a previest’ majetok vlastnikov z kone¢ného finan¢ného
vyuctovania, a to v ¢l. VIII bod 1, pism. b/ a tiez v ¢1. VIII bod 1 pism. ¢/ zmluvy o vykone spravy.
Takato povinnost’ teda zalovanému ako konciacemu spravcovi - bez ohl'adu na to, ze nebola v tom Case
vyslovne pojatd do ZVB, ust. § 8 ods. 2 - vyplyvala zo zmluvnych podmienok dohodnutych v zmluvach
o vykone spravy, uzavretych medzi Zalovanym ako spravcom a jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov. Ide teda o penazny zavizok vyplyvajici zo Zmluvy o vykone spravy, ktory
podlicha preml¢aniu vo v§eobecnej trojroénej premlcacej dobe (§ 100 ods. 1, § 101 OZ), so zaciatkom
plynutia od 01. oktdbra 2001 (z&vézok mal byt splneny do 30. septembra 2001), ktora by uplynula 30.
septembra 2004. Zalobca v stidenej pravnej veci podal navrh na zadatie konania na sude dia 27.
septembra 2004, t.j. v€as, eSte v ramci plynutia premlicacej doby. Ohladom existencie a vySky
uplatiiovanej pohl'adavky v sume 2 462,45 € odvolaci sud dospel k zaveru, ze z vykonanych dokazov
vyplynula Zalobcom tvrdena vyska zostatku ku dnu ukoncenia vykonu spravy. Namietky zalovaného
voci uplatilovanej vySke pohladavky sa obmedzili len na jej popieranie, tvrdil Ze su to vlastnici bytov a
nebytovych priestorov bytového domu, ktori mali na tthradach nedoplatky, tieto nebol ale schopny
vycislit, ¢i inak Specifikovat. K déovodom, pre¢o najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu (prvy v
poradi), na ktoré poukazal dovolaci sud v bode 16. svojho zruSujuceho rozhodnutia odvolaci std
uviedol, Zze mandatna zmluva medzi Zalobcom a zalovanym zo dia 15. februara 2001 bola ukon¢ena ku
ditu 30. septembra 2001, povinnost’ zalovaného ako predchadzajiceho spravcu vykonat’ vyuctovanie za
predchadzajiice obdobie a ku ditu ukoncenia spravy previest zostatok na fonde ROUBF na ucet
vlastnikov vyplyvala priamo zo Zmluvy o vykone spravy medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome na D., a to konkrétne z ustanoveni ¢1. VIII bod 1 pism. b), c).
Za neddvodnu povazuje odvolaci sud aj ndmietku, Ze v ¢ase vyhotovenia potvrdenia z 15. marca 2002
eSte nebolo spracované ro¢né vyuctovanie za rok 2001 za bytovy dom, ktorého sa ma tykat’ zalovana
suma a preto nemohla byt ani zndma suma, ktort si zalobca uplatituje. Samotna skuto¢nost’, ze zakon,
resp. Zmluva o vykone spravy medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome na D. prikazuje vykonat’ vyuctovanie do 31. maja nasledujiceho roka neznamena, Ze spravca
nedisponuje relevantnymi tidajmi skor a prave naopak z dévodu riadneho vyuctovania kazdej platby ma
prehlad o jednotlivych polozkach vyuctovani bezodkladne po skonceni prislusného kalendarneho roka. K
neplatnosti uznavaciecho prejavu zo dna 27. augusta 2001 so stavom k 31. decembru 2000, ktory
zalovany povazoval za neplatny ukon, kedZe nie je nijako oznacCeny, nenachadza sa v evidenciach
zalovaného a je tiez neplatny pre konflikt zd&ujmov osoby konajucej v mene zalovaného a samotného
zalovaného, odvolaci sud uviedol, ze Uznanie dlhu zo dna 27. augusta 2001 vyhodnotil ako platné
uznanie dlhu v zmysle § 558 OZ, pretoze obsahuje vietky naleZitosti predpisané zikonom. Zalovany
skutoCnosti, ktoré¢ uvedené listinné dokazy preukazuji, nevyvratil, prip. relevantne nespochybnil. K
otazke zalovanym spochybnovanej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktory podla zalovaného nemdze
odvijat’ svoju aktivnu legitimaciu na zaklade zmliv o vykone spravy uzatvorenych s jednotlivymi
vlastnikmi (niektori z nich navySe v ¢ase podania Zaloby nemali spdsobilost’ individudlne konat’, neboli
riadne zastupeni), povazoval odvolaci sud za potrebné poznamenat, ze samotny nedostatok plnej moci
na zastupovanie v konani je odstranitelnou prekézkou, a tato bola odstranena samotnym uznesenim
okresného sudu prvej inStancie ¢. k. 9C/255/2004 - 41 zo dna 17. augusta 2007, ktory rozhodol o
zamene stran sporu na strane zalobcu tak, Ze pripustil zmenu ucastnikov na strane Zalobcu, a to
namiesto zalobcov 1./ az 83./ pripustil aby, do konania vstupil teraj$i Zalobca. K inym sporom vedenym
medzi stranami tohto konania odvolaci stid uviedol, Ze zavery z tychto jednotlivych rozhodnuti nie je
uplne mozné presne aplikovat’ aj na prejednavant vec, ked’ pri jednotlivych narokoch sa vychadzalo z
rozdielnych skutkovych zisteni, napr. ked” doslo k ukonceniu Cinnosti zalovaného ako spravcu v



rozdielnom ¢asovom obdobi, za U¢innosti inej pravnej upravy ZVB a podobne. Pravne zavery
vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku Slovenskej republiky
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavédzoval
rozhodnit’ identicky. Daliimi namietkami Zalovaného uvedenymi vo vyjadreni k odvolaniu, resp. v
d’alsich jeho podaniach po rozhodnuti dovolacieho sudu sa odvolaci sud opdtovne nezaoberal, ked’ tieto
neboli spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, st v rovine ivah bez podlozenia relevantnych
dokazov. O nédhrade trov prvoinStan¢ného, odvolacicho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1,2, § 453 ods. 3 v spojenis § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacieho stidu (druhému v poradi) podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ oddvodnoval ustanovenim § 420 pism. f/ CSP. Podl'a dovolatela krajsky sud
nere$pektoval nazor dovolacieho sudu v bode 16. odévodnenia uznesenia 7Cdo, na jeho str. 10 a v iom
publikované pravne nazory. Odvolaci sud nespravne pravne posudil predmetni vec, zavaznych
pochybeni sa dopustil opakovane pri vykonani dokazovania spdsobom nekore§pondujicim Stvrtej hlave
CSP (Dokazovanie), resp. nevykonani dokazovania takym spdsobom, (tak) ako je to predstierané v
odovodneni rozsudku KS - ,precitanim” listinnych dokazov. Dokazuje to zvukovy zaznam z
pojedndvania na odvolacom sude dna 04. jala 2019 vykonany technickymi prostriedkami, ako aj
samotné oddvodnenie rozsudku KS, v ktorom absentuje hodnotenie dokazov raciondlnym, logickym
uvazovanim odvolacieho sudu. Podla § 188 ods. 1 CSP std vykonava dokazy na pojednédvani, dovolatel’
tvrdil, ze takymto procesnym postupom na pojednavani na odvolacom sude nebolo postupované, dokazy
takymto CSP ustanovenym spdésobom podla dovolatel'a neboli vykonané - inak by sud potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny. K nespravnemu procesnému postupu dovolatel' uviedol, ze
zastupca dovolatela v dosledku reSpektovania pokynu predsedniCky senatu odvolacieho sudu bol nuteny
skon¢it’ svoj prednes, ¢im dovolaci sid znemoznil dovolatelovi vyjadrit’ sa a predniest’ svoje navrhy.
Zéasadného pravneho vyznamu je § 187 ods. 1 CSP, podla ktorého za dokaz mdze sluzit’ vsetko, ¢o
moéze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zdkonnym spdsobom z dokaznych
prostriedkov. Z tohto hl'adiska st z piatich v zalobnom navrhu oznacenych listinnych doékazov tri pravne
neucinné, ziskané (produkované) stranou zalobcu(ov) nelegdlnym spdsobom. Jednd sa o uznanie
neexistujiceho dlhu, potvrdenie a konecné vyuctovanie vyhotovené udajnym mandatarom (ktorym
podla mandatnej zmluvy uz nebol a nemohol byt v ¢ase ich vyhotovenia po naSom skonceni spravy pre
dom 30. septembra 2001). Zmluva o vykone spravy ¢. XX/XXXX uzavreta Zalobcom ako spravcom s
uc¢innost'ou od 01. oktdbra 2001 sa nevztahuje na dovolatela, ako spravcu a list vlastnictva tykajici sa
domu a vlastnikov 56 bytov v dome (nebol ako dokaz listinou nielen vykonany ani oznac¢eny v rozsudku
krajského sudu) preukazuje pravne vadné oznacenie jednotlivych navrhovatelov a ich nepripustny
celkovy pocet, 84 prevysujuci pocet bytov v dome, spolu s nereSpektovanim dikcie § 14 ods. 5 zakona
o vlastnictve bytov ZVB, podla ktorého na 1 byt (nebytovy priestor) v dome pripada 1 hlas. To spolu s
udajmi listu vlastnictva pre dom a vlastnikov bytov v fiom vyluc¢uje vy$s§i poc¢et navrhovatelov ako je
celkovy pocet 56 bytov v dome, v ktorom nebytové priestory v zmysle ZVB nie su! ZOZNAM nie je
ako dokaz uvéadzany v bode 11. oddvodnenia rozsudku krajského sudu a ako dokaz nebol vykonany,
dokazuje, ze z 56 bytov v dome bolo k 31. decembra 2000 z dovolatela, ako bytového druzstva
prevedenych na novych vlastnikov len 30 bytov v dome. V sudenej veci je preukazané, Ze na zaklade
nulitného uznania dlhu dovolatel’ v prospech Zalobcu uhradil ¢iastku 262 541,72 Sk, o ktoru sa na ukor
dovolatela bezdévodne obohatil podla 451 OZ a bol povinny ju vydat' ako bezdévodné obohatenie na
zaklade absolutne neplatného, pravne neucinného, zmdto¢ného jednostranného pravneho ukonu
vyhotoveného tenden¢ne fyzickymi osobami konajicimi dia 27. augusta 2001 v mene dovolatela.
Uznanie dlhu ¢o do jeho dévodu neobstoji a z hladiska vySky uznaného dlhu je podla dovolatela
nepreskiimatelné, pravne vadné - navodzuje dojem, akoby sa vzt'ahovalo na vSetky byty v dome (56),
¢o neobstoji. Osobitni pozornost’ si zasluhuje potvrdenie, vyhotovené podla 16 ZVB a anonymne;j,
nedefinovanej, vagnej ,,zmluvy o vykone spravy” (poznamenavame ze individualnych zmliv o vykone
spravy pre vlastnikov bytov v dome bolo uzavretych viacero) tidajnym mandatarom (Zalobcom) na
zaklade mandatnej zmluvy, ktory po skonceni spravy pre vlastnikov bytov v dome 30. septembra 2001
nim nebol a nemohol byt podl'a mandatnej zmluvy. Nebol opravneny zastupovat’ dovolatel'a, konat’ v
jeho mene a ak sa tak stalo - tak v rozpore s MZ, pravne neucinne, nulitne - bez prdvneho vyznamu.
Takyto jednostranny pravny tkon a jemu podobné, nie su sposobilé zavidzovat’ dovolatela, ako byvalého
mandanta, zastipenie ktorého po 30. septembri 2001 je protipravne, bez existencie pravneho dovodu



konat’ v naS§om mene ako zastipenom. Preto potvrdenie a spolu s nim kone¢né vyuctovanie podla 187
CSP predstavuju nelegalne ziskané dokazy z dokaznych prostriedkov, nespdsobilé byt pravne a inak
perfektnymi, akceptovatelnymi dokazmi listinami, ktoré su bez pravneho vyznamu, nepouzitelné ako
dokazy, z dovodu ich nelegalneho ziskania. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze odvolaci sud mal k dispozicii
listinné dokazy, ktoré ako prilohu prvého dovolania predlozil dovolaciemu sudu a z nich najmd ZOZNAM
neguje uznanie dlhu ¢o do dévodu a vy$ky uznaného neexistujuceho zavézku podla § 558 OZ. Odvolaci
sud sa procesnou obranou, hmotnopravnou ndmietkou, ani tvrdeniami zaloZenymi na listinnych
dokazoch nezaoberal, neverifikoval, neposudil ich. Pochybil, nereSpektoval elementarne principy
obcianskeho sudneho (civilného sporového) konania, ¢im dovolatel'a jeho rozhodovacou praxou nielen
procesne, ale v prvom rade ekonomicky poskodil, nereSpektoval princip spravodlivosti konania, ani
zasadu rovnosti stran sporu. Rozsudok v komparacii s predlozenymi listinnymi dokazmi nemoze obstat,
je tenden¢ny, protezuje stranu Zalobcu a diskriminuje dovolatel'a, ¢o je markantné z obsahu stidneho
spisu. V rozsudku krajského stdu nie je podl'a dovolatel'a adekvatne reagované na bod 16. odévodnenia
uznesenia 7Cdo. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok krajského sudu zrusil, resp. aby ,,podl'a § 449 ods.
3CSP Najvyssi sud slovenskej republiky zmenil dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dna 04.07.2019 sp. zn.: 9Co0/31/2018-818 tak, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava zo
dia 28.03.2014 sp. zn.; 9 C/255/2004-548 v spojeni opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava
IV zo dna 16.04.2015 sp. zn.: 9 C255/2014-569 potvrdil, pretoze dovolanie je dovodné a Najvyssi sud
Slovenskej republiky ma za to, Ze sam modze definitivne meritome rozhodnit vo veci v prospech
dovolatela, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodne inak.*, pricom v pripade uspechu Ziada
dovolatel’ priznat’ nahradu trov.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, 7e dovolanie nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp. dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v §
431 az 435 CSP. Preto navrhol, aby dovolaci sud v sulade s § 447 dovolanie Zalovaného odmietol,
pri¢om si uplatituje trovy dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana sporu zastipena advokatom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), v zékonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ CSP),
avsak nie je dovodné, preto ho treba zamietnut’.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP), preto neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V danom pripade Zalovany namietal vadu zméato¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi charakterizujacimi procesnti vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP su a/ zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prévana spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na



relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

11. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, ze ustalena judikatiira Europskeho stdu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. gvajéiarsko).

12. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Sti¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

14. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

14.1. V odoévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu moézu byt dostato¢ne preskimatelné len
vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z
ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod
tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

15. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietal
nespravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu a jeho nedostatocné oddovodnenie (nepreskimatelnost’
rozhodnutia), vykonané dokazovanie v nedostatoénom rozsahu, nespravne vyhodnotenie dokazov a tieZ
namietal nedostatky vo vedeni pojednavania. (blizSie vid’ bod 5. tohto rozhodnutia)

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
oddvodnil sposobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu ma podla nazoru dovolacieho sudu vsetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o



takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by do$lo k poruseniu prava
zalovaného na spravodlivy proces. Odvolaci sud odévodnil zmefiujici vyrok svojho rozhodnutia
sposobom zodpovedajucim zdkonu. V dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud
prvej inStancie, obsah odvolania dovolatela, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov stran sporu, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preCo rozhodnutiec sudu prvej inStancie
nepovazuje za vecne spravne, k ¢omu uvadza obsiahle od6vodnenie k jednotlivym namietkam uvedenym
v odvolani, ale taktiez v reakcii a za u€elom vysporiadania sa so zruSujicim rozhodnutim najvyssieho
sudu. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva rozpornost, nepresved¢ivost, ani také
aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci sid svoje rozhodnutie
dostato¢ne a nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatela.
Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolaci sud v tejto suvislosti tiezZ dodava, ze nie je
povinnost'ou odvolaciecho stidu vzdy dopodrobna reagovat’ uplne na vSetky namietky odvolania. Sud v
opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maji (podla ndzoru stidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplhenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania
v odvolacom konani (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury tGstavného sudu, iba skuto&nost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

16.1. K namietke dovolatela tykajucej sa neakceptovania zivdzného zruSujuceho rozhodnutia
dovolacicho sudu, dovolaci sid uvadza, ze z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu naopak vyplyva, ze na toto rozhodnutie odvolaci sud reflektoval a obsazne sa
vysporiadal s vytykanymi nedostatkami odévodnenia, a to v bodoch 18. az 23 svojho rozhodnutia.
Odvolaci sud sa vyrovnal s opravnenim podla mandatnej zmluvy zastupovat Zalovaného zalobcom
(pozri body 18. a 18.1. oddvodnenia odvolacicho studu). Dalej sa vyrovnal s uznavacim prejavom zo dia
27. augusta 2001 so stavom k 31. decembru 2000, ktory mal byt neplatnym pravnym tkonom, ked’
konStatoval, ze obsahuje vsSetky predpisané ndlezitosti, preto ho vyhodnotil ako platny pravny tkon.
(pozri bod 20. odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu). K otdzke spochybnovanej aktivnej vecnej
legitimacie zaujal odvolaci sud svoje stanovisko v bodoch 21. a 21.1. odévodnenia svojho rozhodnutia.
Odvolaci sud sa vyjadril aj vo vzt'ahu k argumentacii o vysledku viacerych sporov, ktoré boli vedené
medzi identickymi stranami konania, ked konStatoval, Ze existuju spory, v ktorych bola ¢iasto¢ne
uspeS$na raz jedna a raz druhd strana, priCom zavery tychto rozhodnuti nebolo mozné uplne presne
aplikovat’ na prejednavanu vec (pozri body 22. a 22.1. odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu).
Rozhodnutie odvolacicho stidu preto nemozno povazovat' v tomto smere za nedostatoéne odévodnené,
ked’ z neho jasne vyplyva, Zze odvolaci sud reagoval na nedostatky vytykané v zruSujicom rozhodnuti
dovolacicho sudu a poskytol na ne vo svojom rozhodnuti jasnti a zrozumitel'nti odpoved'.

17. Pokial’ ndmietka zalovaného smerovala k procesu dokazovania, jeho rozsahu a spésobu dokazovania,
¢i jeho hodnotenia, ¢im podl'a neho doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a k poruseniu jeho prava
na spravodlivy stidny proces, ide o nespokojnost’ dovolatel'a s vykonanym dokazovanim a hodnotenim
dokazov sudom. K uvedenej ndmietke dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchédzajucej pravnej
upravy dospel k zaveru, ze ak std niektory ddkaz nevykond, moze to viest' pripadne k nespravnym
skutkovym zisteniam a v kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odiatiu
moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ OSP. K procesnym pravam uc¢astnika
nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa ucastnik
subjektivne domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany. (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a
rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a
rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat za nad’alej aktualne a nie je dovod na iny postup pre
pripad namietanej tzv. zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudna prax najvyssSieho stdu
je jednotnd v nazore, podla ktorého nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle



§ 420 pism. f/ CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Siulad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny stid, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US
465/2017, 111. US 40/2020).

17.1. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civinom sporovom konani viazany navrhmi strdn na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky nimi navrhované dokazy. Sudy nizSej inStancie neboli
povinné vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané,
patri vyluéne sudu, a nie strandm (§ 185 ods. 1 CSP). Ak sa sud rozhodne, ze uréité dokazy nevykona
(napr. preto, ze su podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbytoéné) alebo vykona iné¢ dokazy
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za vadu zméito¢nosti (vid R 125/1999).
Procesnému pravu strany sporu navrhovat' ddkazy zodpoveda povinnost stidu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti od6évodnit’
preco, z akych dévodov tak neurobil.

17.2. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna prévna Uprava vychédza (rovnako ako
pravna tprava OSP u¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia dokazov, vyplyvajucej z
ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zéasada, vychadzajuica z ¢l 15 zékladnych principov
Civilného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
mysSlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie musi vykazovat’
logicku, funkéni a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

17.3. Pokial' dovolatel povazoval z hladiska dokazovania za pravne vyznamné nim pomenované a
hodnotené listinné dokazy (uznanie neexistujuceho dlhu, potvrdenie a kone¢né vytctovanie vyhotovené
udajnym mandatarom ako pravne neucéinné, ziskané (produkované) stranou zalobcu(ov) nelegalnym
sposobom), dovolaci stid pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi nizS$ej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale
len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, aviak
tieto vady v stdenej veci dovolaci std nezistil.

17.3.1. Osobitne dovolatel v dovolani zdoraziioval nevykonanie/nezohladnenie nim predloZenych
listinnych dokazov, pricom akcentoval predovSetkym podla neho vyznamny ,,ZOZNAM®. V tejto
suvislosti dovolaci sud jednak upozoriuje na uz uvedené v bode 18.1., a na tomto mieste opakuje, ze
sud nie je povinny vykonat’ vSetky dokazy predlozené stranami, o to viac plati uvedené vo vztahu k
dokazom predkladanym v odvolacom konani, kde je mozné prostriedky procesného Utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, v odvolani
pouzit' len vtedy, ak spihajui podmienky podla § 366 a/ az d/ CSP. Splnenie uvedenych podmienok
dovolatel’ vo vzt'ahu k predlozenym listinnym dékazom nielenze netvrdil a nepreukazoval, ale navyse ich



podla v dovolani uvedeného (€. 1. 839 spisu) predlozil po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia krajského sudu (prvého v poradi) v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 7Cdo/90/2016
na najvys$Som sude, ktory nie je sudom skutkovym. Z obsahu spisu nevyplyva, a ani dovolatel’ netvrdil,
ze navrhované dokazy vratane ,,ZOZNAMU" predlozil v odvolacom konani (po zruSujuicom rozhodnuti
odvolacieho sudu), preto sa tymito odvolaci sid ani nemohol zaoberat’ a prihliadat’ na ne. Dovolaci std v
tejto spojitosti upozoriiuje na staru rimsku zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt (prava patria iba
bdelym), ktora subjekty pravneho vztahu ponima ako emancipovanych jedincov, ktori sa musia aktivne
pricinit o to, aby ich prava boli reSpektované a chranené, a nie sa spolichat na eventualitu
paternalistického postoja Statu. Dovolatel’ sa aj uvedenym spésobom svojou vlastnou vinou a pristupom
pripravil o (pripadnil) moznost’ véasného uplatnenia dokazov v sidnom konani.

17.3.2. Pokial’ dovolatel’ v stvislosti s touto namietkou tiez akcentoval, ze ,,ZOZNAM nie je ako dokaz
uvadzany v bode 11. oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu a nebol ako dokaz vykonany. K
uvedenému dovolaci sud uvadza, ze z prepisu pojedndvania uskuto¢nené¢ho dna 04. jula 2019 na
odvolacom sude mal za preukazané, ze ,,ZOZNAM" nebol ako dokaz vykonany, na pojednavani pravny
zastupca nevykonanie tohto dokazu nenamietal, ale akcentoval iny dokaz (Potvrdenie o konecnom
finanénom vyrovnani z 15. marca 2002). Preto ak odvolaci sud neuviedol v bode 11. oddévodnenia
rozhodnutia ,,ZOZNAM®, urobil tak v sulade s vykonanym dokazovanim na pojednavani dévodne,
nakolko tento dokaz nevykonal a v bode 11. odovodnenia uviedol len dékazy, ktoré vykonal.

17.4. Podla nazoru dovolacicho sidu doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne oddvodiuje zavery
prijaté odvolacim stdom. V stdenej veci neboli zistené vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia,
ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu a zakladalo by poruSenie prava dovolatela na
spravodlivy proces. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo odnatie prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

18. Pokial’ namietka dovolatela p o obsahovej stranke smerovala tiez k samotnym pravnym zaverom
odvolacieho sudu, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud len pripomina, Ze nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017); tento
pravny zaver povazuje za Ustavnopravne akceptovatelny i istavny sud (I. US 61/2019).

19. K dovolatelom namietanému nespravnemu postupu odvolacieho stdu spocéivajiceho v nevykonani
dokazovania na pojednavani spésobom stladnym s § 188 ods. 1 CSP, dovolaci stid dava do pozornosti
znenie § 204 CSP za bodkociarkou, ktoré reflektuje na hospodérnost’ stidneho konania, a v pripade ak
ide o listiny, ktorych odpis bol strandm sporu v priebehu konania doruc¢eny a ak listina alebo jej obsah
neboli protistranou spochybnené, nie je potrebné listiny prec¢itat’ alebo oznamovat' ich obsah. Ide o
podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne. Jednak musi byt’ odpis listiny strane sporu v priebehu
konania doru¢eny a zaroven strana, ktora listinu nepredlozila, listinu alebo jej obsah nespochybnila. Ak
tak zo zakona nevyplyva vyslovne, ide nielen o spochybnenie pravosti, ale aj spravnosti listiny. V pripade
splnenia oboch podmienok posta¢i na taku listinu len odk4zat. Samozrejme ani v tomto pripade nie st
strany pripravené o pravo sa k listine vyjadrit’. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. ¢.
753)

19.1. V danom pripade obsah dovolania a ani spisu neindikuje, ze by doslo k naplneniu potreby vykonat’
dokazovanie listin ich pre¢itanim a oboznamovanim ich obsahu v zmysle vy$§ie uvedeného, nedoslo tak
k vadam v procese dorucovania listinnych dokumentov a ani k spochybiiovaniu jednotlivych listinnych
dokumentov, ¢o v kone¢nom désledku deklaruje aj skuto¢nost’, ze takychto vad konania sa dovolatel’ v
dovolani, napokon ani v odvolacom konani, nedovolaval.

19.1.1. V nadviznosti na uvedené dovolaci sud pre Uplnost’ uvadza, ze z obsahu dovolacim sudom
zabezpeceného prepisu zvukového zaznamu z pojednévania zo diia 04. jula 2019 je zrejmé, Ze strandm
konania boli doruc¢ené vsetky listiny, podania a boli s nimi oboznamené, Co potvrdili aj pravni
zastupcovia stran sporu, pricom rovnako z obsahu tohto pojedndvania vyplyva, Ze v suvislosti so
sposobom dokazovania - ,,preCitanim nazvov listin“, pravny zastupca dovolatela na otazku studu, ¢i
»----J& potrebné Vas osobitne oboznamovat’ ¢itanim?* reagoval ,,Nepotrebujeme oboznamit’ ¢itanim ...*.
Z ¢oho vyplyva, ze pravny zastupca dovolatela jednak nenamietal nedorucenie listin, ani ich, resp. ich
obsah nespochybnil a netrval na ich precitani, vyslovne sa vyjadril, Ze nie je potrebné ich oboznamovat’



¢itanim, preto je namietka dovolatel'a neopodstatnena.

20. K namietke dovolatela tykajucej sa nemoznosti vyjadrit sa na pojednavani z dovodu preruSenia
prednesu pravneho zastupcu dovolatela a tym aj znemoznenia podavat’ nadvrhy, dovolaci sud uvadza, ze
z obsahu prepisu pojednavania vyplyva, Ze pravny zastupca mal dostato¢ny priestor na vyjadrenie sa k
meritu veci, ale aj dokazom, ked’ je zrejmé, Ze sa vo veci aj obsazne vyjadril. Dovolaci sud mal d’alej z
obsahu prepisu z pojednavania za preukazané, Ze pravneho zastupcu dovolatela sud upozornil, ze
argumentacia, ktoru v prednese uviedol je zhodnd, opakuje sa, s ¢im sa pravny zéastupca nestotoznil. Z
uveden¢ho vsSak podla dovolacieho sidu nevyplyva, ze strane konania - dovolatelovi, resp. jeho
pravnemu zastupcovi bolo znemoznené vyjadrit sa vo veci, ¢im by doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Pravnemu zastupcovi dovolatela bola v danom pripade poskytnutd moznost’
vyjadrit sa, avS8ak odvolaci sud v danom pripade vyhodnotil, Zze predmetné vyjadrenic obsahuje
opakujucu sa argumentaciu, a preto ak predmetny prednes/vyjadrenie zastupcu prerus$il, urobil tak v
sulade so zasadou ucelnosti a hospodarnosti (¢l. 17 CSP) vedenia stidneho pojednavania. Preto mal
dovolaci sud za to Ze uvedenym procesnym postupom nedoSlo k poruseniu prav dovolatela v
odvolacom konani.

21. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud uzavrel, ze konanie pred odvolacim stidom nebolo
postihnuté dovolatelom namietanou vadou vyplyvajuicou z § 420 pism. f/ CSP, preto dovolanie
dovolatela nie je dd6vodné a dovolaci sud ho zamietol podl'a § 448 CSP.

22. Dovolaci sud o trovach dovolacieho konania rozhodol na zéklade § 453 ods. | CSP s pouzitim § 255
ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci). Dovolaci sud
priznal Zalobcovi voéi zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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