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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ W. Q., byvajiceho v W., F. XX, zastipeného
JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna 8, 2/ J.. W. K., byvajaceho v
W., K. B. XX, zastapeného JUDr. Ladislavom Luka¢om, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 17,
proti zalovanym 1/ PreSovskému samospravnemu kraju, so sidlom v PreSove, Namestie mieru 2,
zastapenému Spravou a udrzbou ciest PreSovského samospravneho kraja, so sidlom v PreSove, Jesenna
14, 1CO: 37 936 859, 2/ mestu Presov, so sidlom v Pre§ove, Hlavna 73, ICO: 00 327 646, zastipenému
JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom so sidlom v Presove, Sladkovicova 8, 3/ Slovenskej republike, za
ktori kona Slovenskd sprava ciest Bratislava, so sidlom v Bratislave, MiletiCcova 19, o nahradu za
uzivanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 8C/9/2009, o dovolani zalobcu
1/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 18. februara 2020 sp. zn. 15Co/16/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18. februdra 2020 sp. zn. 15C0/16/2019 zruSuje a vec mu vracia
na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 25. oktdbra
2018 ¢. k. 8C/9/2009-834 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali vo¢i zalovanym nahrady za
uzivanie nehnutelnosti nachadzajiicich sa v katastralnom tuzemi B. a zapisanych na LV ¢. XXX.
Zalovanym zarovei priznal voéi Zalobcom narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V
oddvodneni poukazal na to, 7e dita 12. februara 1992 bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie ¢. ObU-PD-
2113/1991, ktorym bolo povolené uZivanie inZinierskej stavby cesty a chodnika umiestnenych na
dotknutych nehnutelnostiach a tieto boli odovzdané do spravy a tdrzby Okresnej sprave ciest a Sprave
mestskych komunikacii PreSov. Diia 29. decembra 2003 bola medzi u¢astnikmi Slovenskou republikou,
zastipenou Ministerstvom dopravy, post a telekomunikdcii SR a PreSovskym samospravnym krajom
podpisana dohoda o prechode majetku a s nim stvisiacich prav a povinnosti z vlastnictva §tatu v sprave
Slovenskej spravy ciest na PreSovsky samospravny kraj. Z vykonaného dokazovania mal std prvej
inStancie preukdzané, Ze zalobcovia vedeli, ze budi obmedzeni vo svojich vlastnickych pravach, pretoze
cestné teleso sa na predmetnych pozemkoch v ¢ase ich kiipy zalobcami uz nachédzalo, pricom i§lo o
opravnenu stavbu. Dalej vyslovil ndzor, Ze obmedzenie pozemku stavbou mohlo a malo byt zohl'adnené



v kiipnej cene, za aku uvedené pozemky zalobcovia nadobudali, teda akékol'vek, ¢o i len potencionalne
obmedzenie bolo odrazené v kupnej cene. Zalobcovia tak vstipili do prav vlastnika podla § 123
Obcianskeho zadkonnika, pricom nemohli predpokladat’, Ze vykon ich vlastnickeho prava bude vacsi ako
bol ich pravneho predchodcu. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze Zalobcovia nepredlozili ziadnu ponuku
realitnych kancelarii, ktora by aspon priblizne kopirovala hodnotu obmedzenia spocivajucu v cestnym
telesom zastavanych pozemkoch, v dosledku ¢oho tvrdené skuto¢nosti nepreukazali, pri¢om dokazné
bremeno v tomto smere zatazuje zalujicu stranu. S dérazom na vykon prév v stlade s dobrymi mravmi
uzavrel, ze Spekulativne nadobuidanie vlastnickeho prava len za ucelom vytvéarania zisku v dosledku
pravnych rezidui z minulosti nemoze obstat. Zaroven poukazal na to, Ze predmetny spor nie je
ojedinelym pripadom zalobcov a poskytnutim pravnej ochrany takémuto konaniu by podla sudu prvej
inStancie bezpochyby dochadzalo k rozkladu konceptu dobrych mravov, ¢o povazoval za nepripustné. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP®).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalobcu 1/
rozsudkom z 18. februara 2020 sp. zn. 15C0/16/2019 rozhodnutie sudu prvej in$tancie potvrdil a
zalovanym 1/ az 3/ priznal proti zalobcom narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
V oddvodneni vyslovil presved¢enie, ze umysel zalobcov vlastnit’ predmetné nehnutelnosti (tak ako
mnohé d’alSie) bol motivovany vylu¢ne pohniitkou ziskavania majetkovych vyhod v neobmedzenom
¢asovom obdobi, spravidla voéi S§tatu, ¢i samospravnemu subjektu pre pochybenia zodpovednych v
¢ase neslobody, ktoré konanie je potrebné posudit’ ako bezohl'adnt dispoziciu s majetkom. Konstatoval,
ze konanie Zalobcov spocivajuice v domahani sa ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava z titulu
bezdévodného obohatenia voci zalovanym za daného stavu je konanim nesuladnym s dobrymi mravmi v
zmysle § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a nie je mozné mu poskytnut’ ochranu. Uviedol, Ze zalobcovia
napriek existujiicim faktickym a pravnym vadam nadobudnutych nehnutelnosti nepristipili k domahaniu
sa zodpovednosti vo¢i predavajicemu, ale pristapili k vymahaniu narokov vyplyvajicich z
bezdévodného obohatenia uzivanim veci bez pradvneho dovodu voci zalovanym. Odvolaci sud s
poukazom na casové suvislosti konania Zalobcov dospel k zaveru, ze vyhovejuc Zalobe by vznikla
situacia, ze zalobcovia vedome kupili nehnutelnosti pod stavbami za kipnu cenu ovela niz§iu nez bola
stanovend, nasledne ziskali finanéné prostriedky z titulu bezdovodného obohatenia uzivanim stavby bez
pravneho dévodu a odpredali pozemky za cenu niekol’konasobne vy$$iu, ¢o potvrdzuje timysel Zalobcov
vlastnit’ nehnutelnosti nie z dévodu vykonu vlastnickych prav v celom rozsahu v zmysle § 123
Obcianskeho zakonnika, ale vylu¢ne z dovodu ziskania majetkového prospechu, vyuzijic existujuci stav.
Dalej poukézal na to, 7e Zalobcovia sa po¢as dlhého obdobia sporov nepokusali riesit’ vzniknutt situéciu
ani podanim Zaloby podla § 135¢ Ob¢ianskeho zadkonnika, k ¢omu mali legitimne pravo, ¢o svedéi o ich
umysle vytazit z daného pravneho stavu iba finan¢ny prospech, ktory je v hrubom nepomere k
narokom, ktoré by prindlezali p6vodnym vlastnikom. Odvolaci sud zaroven prisved¢il Zalovanym, Ze v
suvislosti s vlastnictvom cestného telesa, ¢i chodnika nedochadza k Ziadnemu bezdovodnému
obohatenia v redlnej podobe, ale na ich udrZiavanie st potrebné finanéné prostriedky, ktorych
vynakladanie predstavuje znizenie majetku zalovanych a nie jeho navySenie. Okrem toho uviedol, ze
predmetnd cesta a chodnik nie st samostatne vyuzitelné pre podnikatel'ské tcely a trh s
nehnutelnostami takyto druh nehnutelnosti samostatne ani neponuka, vzhladom na ¢o Zalobcovia
nepreukazali ani vySku nédroku, ¢im v tomto smere neuniesli dokazné bremeno. Odvolaci sud napokon s
poukazom na judikaturu Ustavného stidu SR a ESI’P uzavrel, e sud prvej in§tancie postupoval v sulade
so zakonom, ak podrobil zalobcami uplatneny narok kritériu dobrych mravov, a to po zohladneni
vedomosti zalobcov, ze na pozemkoch, ktoré nadobudli na zaklade vlastnej, slobodnej vole, sa nachadza
stavba cestného telesa. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) rozsiahle dovolanie s
tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).
Mal za to, ze odvolaci sud v danom pripade dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a dovolanim napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia



veci. Podl'a dovolatela sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v
podobe uznesenia sp. zn. 1Cdo/44/2010 z 31. januara 2012 (R 40/2013), v ktorom najvyssi sud vyslovil
pravnu vetu, ze ,,Ak uz bola v obcianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena uritd otazka
hmotnopravneho vztahu ucastnikov, je stid v inom konani, v ktorom ma tu isti otazku posudit’ ako
prejudicialnu, viazany jej skorsim postdenim.“ V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 170/2015-15 z 1. aprila 2015. Dovolatel’ uviedol, e Okresny
sud PreSov rozsudkom ¢. k. 14C/75/2012-506 z 13. januara 2016 priznal totoZznym Zalobcom finan¢nu
nahradu za uzivanie pozemku parc. ¢. XXXX/XX (t. j. sporného pozemku v prejednavanej veci - pozn.
dovolacieho sudu) zo strany zalovaného 1/ a to titulom bezdévodného obohatenia za iné ¢asové obdobie.
Zdoraznil, ze ak v uvedenom konani uz teda bola zavizne vyrieSena otazka, ze uplatnenie naroku na
finan¢n® nahradu nie je v rozpore s dobrymi mravmi, z ktorého sa aj novy narok v prejednavanej veci
(iba za iné ¢asové obdobie) odvodzuje, boli sudy niz§ich inStancii pri zodpovedani predbeznej otdzky
(ktora pravoplatnym stidnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama) tymto vyrieSenim viazané. Okrem
toho dovolatel’ v suvislosti s posudenim uplatneného naroku stidmi nizSich inStancii uviedol, ze zo strany
sudov i8lo o svojvolu pri aplikacii ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zamietnutim
predmetného naroku sa odklonili od ustalenej judikatury NajvysSicho stdu Slovenskej republiky. Z
pritom dovolatel’ poukézal na pocetnu judikatiru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, od ktorej sa
mali sudy v prejednavanej veci odklonit’ - sp. zn. 3Cdo/257/2009, 3Cdo/144/2010, 3Cdo/19/2008,
5Cdo/108/2008, 5Cdo/140/2007, 1Sz0/266/2009, 8Cdo/439/2014, 10bo/115/2008, 3Cdo/124/2002,
5Cdo/8/2009, 4Cdo/52/2009, 8Cdo/186/2018. Vo vztahu k jednotlivym konstatovanym tuvaham stdov
nizSich inStanci zalobca 1/ okrem iného uviedol, Ze ak sa na pozemku zalobcov nachadzala inzinierska
stavba pozemnej komunikacie, ktora bola postavena v stlade so zédkonom, pozemok netrpi Ziadnou
vadou; takato stavba nie je neopravnenou stavbou, a preto vztah medzi (teraj$im) vlastnikom pozemku
(Zzalobcami) a vlastnikom stavby (zalovanymi) nebolo mozné vyporiadat v zmysle § 135¢ Obcianskeho
zakonnika. V suvislosti s tvrdenim o nizkej kipnej cene konstatoval, Zze zalobcovia odkupili cely areal v
drazbe za najvyssie pontknuti kipnu cenu, ktorej vySka vSak nema ziaden dopad na uplatnenie si prava
v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vlastnik pozemku, ktory bol uzivany cudzou stavbou,
ma podla ustalenej judikatiry narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Redlne, v ¢ase nadobudnutia
pozemku zalobcami, sa pozemok dal vyuzit na poberanic spotrebovaného plnenia zo strany
obohateného, vlastnika stavby. Dovolatel’ podotkol, Ze ak sa vlastnik pozemku s vlastnikom stavby na
vySke primeranej nahrady nedohodnu, o jej vyske rozhodne sud. Napokon konStatoval, Ze je irelevantné,
¢i vlastnik stavby dosahuje z uzivania stavby zisk, kedze v danom pripade Zalobcovia maji voci
zalovanym narok na vydanie bezdévodného obohatenia uz zo samotného titulu vlastnickeho prava k
stavbe cestnej komunikacie a chodniku. Vzhladom na uvedené zalobca 1/ navrhol rozhodnutie
odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na dovody, ktoré viedli siidy niz§ich instancii k zaveru
o vykone prava v rozpore s dobrymi mravmi a vyslovil nazor, Ze odvolaci sid sa pri interpretacii a
aplikacii ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na nim zisteny skutkovy stav neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ani jedno rozhodnutie, na ktoré poukazoval dovolatel’,
nevychadzalo z takych skutkovych zisteni, ku ktorym dospel odvolaci sud v posudzovanej veci.
Zalovany 2/ konstatoval, ze sudy na zéklade postdenia individudlnych okolosti prejednavanej veci
dospeli k pravnemu zaveru o vykone prava v rozpore s dobrymi mravmi. Kedze vymedzenie
dovolacicho dévodu nezodpoveda ustanoveniam § 431 az 435 CSP, navrhol podané dovolanie odmietnut’
podla § 447 pism. f/ CSP.

5. Zalovani 1/ a 3/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.



7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Namietana pravna otazka moze vyplynit’ z textu dovolania a nemusi byt’ formalne vymedzena v jeho
konkrétnej ¢asti. Dovolaci sud sa ma pokusit’ autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku,
ale na druhej strane nedotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Nie je tlohou najvy$Sieho sudu
»hadat*, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akusi dokonali formulaciu dovolacej otazky (1. Us
336/2019, V. 443/2020).

11. V prejednavanej veci zalobca 1/ pripustnost’ svojho dovolania formalne vyvodzoval z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Aj napriek absencii exaktného oznafenia pravnej otazky dovolatelom,
hl'adanim obsahu spornej pravnej otazky z textu dovolania ako celku (§ 124 ods. 1 CSP) bolo mozné
vyvodit, Ze dovolatelom primarne namietand pravna otazka, (aj) od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho siidu a ktorti odvolaci stid nespravne pravne posudil spo¢iva v tom, ¢i je sud v
konani o finan¢nej nahrade titulom vydania bezddévodného obohatenia za uZivanie cudziecho pozemku
viazany pravoplatnym posudenim totozného naroku inym sudom (vyjadrenym vo vyroku rozhodnutia)
za iné ¢asové obdobie.

12. V danom pripade teda z obsahu dovolania bola zrejméd pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa mal
odvolaci std odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu (s poukazom na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2010). Najvyssi sud preto skimal, ¢i dovolanie zalobcu 1/ je v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné.

13. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu® (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Suc¢astou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

14. Predmetnou otazkou (vid’ vysSie bod 11.) sa uz dovolaci sud zaoberal v dovolatelom oznacenom
rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/44/2010 (R 40/2013), ktoré treba povazovat za sucast’ ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu.

15. Podla § 226 CSP pravoplatnost’ je vlastnost’ sidneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavédznost a
zasadnu nezmenitelnost” rozhodnutia. Podla § 227 ods. 1 CSP doruceny rozsudok, ktory nemozno



napadnat’ odvolanim, je pravoplatny. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavéazny
pre strany a pre tych, ktori sa stali pradvnymi nastupcami stran po préavoplatnosti rozsudku, ak nie je
ustanovené inak. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ a
rozhodovat’ znova.

15.1. Pravoplatnym rozsudkom sudu, ktorym sa ukladd povinnost, sa adresatom u¢inkov zaviznosti
tohto rozhodnutia ozna¢enym v ustanoveni § 228 ods. 1 CSP zaklada prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci (§ 230 CSP). Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahujii na strany sporu (aéastnikov
konania), v ktorom bolo vydané; jeho vyrok je zavdzny pre sudy a iné Statne organy, a to aj vtedy, ak
ako predbeznu otazku posudzuji pravny vztah medzi tymito Gcastnikmi, ktory sa vyrieSil uvedenym
pravoplatnym stdnym rozhodnutim (pozri aj Stevéek, Ficova a kol Obé&iansky sudny poriadok.
Komentar, Praha 209, s. 425).

16. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/44/2010 (R 40/2013) v suvislosti s viazanostou sudu
posudenim hmotnopravneho vztahu stran sporu v inom sudnom konani v nadvéznosti na ustanovenie §
230 CSP resp. vtedy platného § 159 ods. 3 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) uviedol,
ze ,pokial ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne plati, ze ak v skon¢enom konani
ucastnikov doslo pravoplatnym stdnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vzt'ahu, z ktorého sa
aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skon¢eného konania) odvodzuje, je sud v tomto d’alSom
(novom) obc¢ianskom stidnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym stidnym
vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama) tymto vyrieSenim viazany. ... Sud preto nesmie vychadzat z
iného zé&veru o (ne)existencii ulozenej povinnosti medzi tymi istymi u€¢astnikmi, nez ako o tomto ich
pravnom vzt'ahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté®.

17. Ked’ze sud neméze ako predbeznti otazku znovu riesit’ to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v
osobitnom spore G¢astnikov, nie je rozhodujiuce, ¢i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne
alebo nespravne pravne posudil. So zretelom na prévoplatnost a z toho plynicu zaviznost a
nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otdzka polozend a akékol'vek jej ,,nové*
pravne posudzovanie v inom (d’alSom) konani tych istych ucastnikov je nepripustné. Iné rieSenie by
znamenalo, Ze sud moéze porusit’ viazanost ulozeni mu zdkonom v § 228 ods. 1 CSP. Pokial' sud
spomenuty prejudicialny G¢inok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany
hmotnopréavny vzt'ah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vzt'ahom), nerespektuje
zavizné studne rozhodnutie a kona v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,jistava®), v
zmysle ktorej mozu Statne organy konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon (vid® ¢l. 2 tstavy). Zasada pravnej istoty je integralnou sucastou prava na
spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavdznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena
zasah do stability prava a pravnych vzt'ahov ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti. Aj Eurdpsky sud
pre Tudské prava vo svojej judikatire venuje ochrane pravnej istoty ako zakladnému aspektu pravneho
Statu naleziti pozornost’ (vid’ najmé rozsudky vo veci Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktoébra 1999 a
vo veci Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003).

18. Otazkou prejudicidlneho t€inku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatira najvyssieho
studu, ale aj judikatura Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*). Ustavny sud v
naleze 1. US 349/09-36 z 20. januara 2010 rozhodol o poruieni zékladného prava na sudnu ochranu
podla €L 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢1. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdoérazniac, Ze vzhl'adom na
zasadu prejudiciality vyplyvajicu z ustanovenia § 135 ods. 2 OSP (teraz § 194 ods. 1, ods. 2 CSP), ako
aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2
OSP (teraz § 228 ods. 1 CSP) vSeobecny sud nema moznost’ vyberu v otazke, ¢i bude respektovat’
pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s
rieSenim daného pripadu. V uzneseni I. US 170/2015-15 z 1. aprila 2015 ustavny std uviedol, Ze ani
samotnd skuto¢nost’, Ze napriek veci uz pravoplatne meritérne rozhodnutej moze existovat’ aj iny pohl'ad
na tato identicku vec, nie je dostato¢nym dévodom na nové rozhodnutie o tejto veci, pretoze aj tento iny
pohlad na tu isti zalezitost mal byt a mohol byt predmetom prieskumu v ramci uz pravoplatne



skon¢eného konania.

19. Okresny sud PreSov rozsudkom z 13. januara 2016 ¢. k. 14C/75/2012-506 ciastocne vyhovel
zalobcom 1/ a 2/ a zalovanému (PreSovsky samospravny kraj so sidlom v Presove) uloZil povinnost’
zaplatit’ obom Zalobcom po 8.645,12 eur s prislusenstvom titulom bezddévodného obohatenia. Krajsky
sud v PreSove rozsudkom z 30. novembra 2017 sp. zn. 2C0/93/2016 odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil

19.1. Zalobcovia v uvedenej veci ziadali vydanie nahrady za uZivanie pozemku v ich podiclovom
spoluvlastnictve titulom bezddévodného obohatenia za obdobie od 17. januara 2005 do 16. januara 2007.
Sudy niz§ich inStancii vyhodnotili ich narok ako opodstatneny vo vztahu k pozemku nachadzajiceho sa
pod cestou III. triedy (parcela KN C ¢. XXXX/XX zapisand na LV ¢. XXX, k. 0. B.), za ktorého
uzivanie (za neskor$ie ¢asové obdobie) si uplatiiovali zalobcovia 1/ a 2/ svoje naroky aj v posudzovanom
spore.

20. Ked'Ze sid nemoze ako predbeznu otazku znovu riesit’ to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v
osobitnom spore strdn, nie je rozhodujuce, ¢i sud v (skorSom) pravoplatne skon¢enom konani spor
spravne alebo nespravne pravne posudil (napr. aj pokial’ ide o otdzku nepouzitia korektivu dobrych
mravov, ktori uz, vychadzajuc z okolnosti konkrétnej veci, sudy ako predbeznu otazku vyriesili). So
zretelom na pravoplatnost’ a z toho plyniucu zavaznost' a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia
nesmie byt’ tato otazka polozena a akékol'vek jej ,,nové™ pravne posudzovanie v inom (d’alSom) konani
tych istych ucCastnikov je nepripustné. Zasada pravnej istoty je integrdlnou sucastou prava na
spravodlivy proces.

21. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci odvolaci sud
nereSpektoval prejudicialny G¢inok pravoplatného rozsudku Okresného sudu Presov z 13. januara 2016
¢. k. 14C/75/2012-506 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 30. novembra 2017 sp. zn.
2Co0/93/2016, ktorym bola s ucinkami ex tunc (deklaratérny rozsudok) poskytnutd ochrana uz
porusenym subjektivnym pravam Zzalobcov 1/ a 2/ vyplyvajucim z ich hmotnopravnych (majetkovych)
vztahov so Zalovanym 1/ zalozenych na existencii stavby a uzivani pozemku stavbou cesty stojacou na
pozemku vo vlastnictve zalobcov, ktoré existovali aj v obdobi rozhodnom pre postdenie opodstatnenosti
v prejednavanom konani uplatnenej zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia (roky 2007 az 2009).
Zaver odvolaciecho sudu, ze konanie Zalobcov spocivajice v domahani sa ndhrady za obmedzenie
vlastnickeho prava z titulu bezdévodného obohatenia je voc¢i Zalovanému 1/ konanim nestladnym s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a nie je mozné mu poskytnit’ ochranu,
nebol preto spravny.

22. Dovolaci sud uzatvara, ze odvolaci sud sa pri posudzovani uplatneného naroku odchylil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a treba mat’ za to, ze jeho rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

23. Vzhladom na opodstatnenost’ namietky dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu sa
rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu 1/ je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale
aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP), a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§
449 ods. 1 CSP). S prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu a jeho
vyznam pre d’alSie posudzovanie veci samej sa najvy$si sud nezaoberal d’al§imi, v dovolani namietanymi
vadami.

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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