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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna
48, 1CO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Mytna 48,
proti zalovanému: Q. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., D. X, zastupeny advokatkou JUDr. Danicou
Holovacovou, AK so sidlom Cajakova 5, 040 01 Kosice, o zaplatenie 157,52 € s prisluSenstvom, v
konani vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp, zn. 27Csp/108/2017, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 26. februara 2020 sp. zn. 9Co0/219/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanico d miet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,s0d*) rozsudkom zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 157,52 eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 157,52 eur od
15.08.2015 do zaplatenia, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti trokov
z omeskania Zalobu zamietol. Zalobcovi voéi Zzalovanému priznal pravo na nihradu trov konania v plnej
vyske.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std) rozsudkom z 26. februara
2020 sp. zn. 9Co0/219/2019, ktorym bolo Zalobe vyhovené potvrdil a v Casti rozhodnutia o trovach
konania zrusil a vratil na d’alSie konanie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie nemajice
zakonné nalezZitosti; pri jeho podani nebol zastipeny advokatom, nebolo spisané advokatom a ani
nepreukazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej



neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
predovSetkym skumal, ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP.

5. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom a musi byt spisané advokatom (vid’ § 429 ods. 1 CSP). Podla
§ 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec
alebo c¢len, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v
sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny osobou
zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov
o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich
zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatela odvolacim stdom. Procesnd situacia, pri ktorej
sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel’a vedie k ich odstraneniu, nenastava v pripade
existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne pouceny odvolacim sidom o
nalezitostiach dovolania a zastupeni dovolatel'a v dovolacom konani (rovnako tato situdcia nenastava pri
zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V takom pripade sud prvej inStancie
dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez dalSicho predkladd na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

7. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne pouceny odvolacim sudom (uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019 schvalené
Obcianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 16. septembra 2020 na uverejnenie
v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

8. Obdobne Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018, publikovanom v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, vyslovil, Ze ak
obligatornou nalezitost'ou dovolania je podl'a druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku jeho
spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na
podanie dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktora musi byt’ splnena uz pri jeho podani.

9. Zalovany bol v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26 februdra 2020 &. k. 9C0/219/2019-136
riadne pouceny podla § 428 CSP o pripustnosti dovolania, lehote na jeho podanie, nalezitostiach
dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1).

10. Vzhl'adom na to, ze v danej veci dovolatel nepreukazal pozadované pravnické vzdelanie a k
podanému dovolaniu neprilozil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani, sud prvej inStancie ho nad rdmec svojej povinnosti (§ 436 ods. 1 CSP) vyzval na odstranenie
nedostatkov podania, predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi, poucil ho o nutnosti zastupenia
v dovolacom konani advokatom a o nasledku neodstranenia nedostatku povinného zastupenia
advokatom. Zalobca 14. augusta 2020 osobne dolozil plnomocenstvo pre advokita s datumom 7.
augusta 2020.

11. Pretoze v posudzovanej veci nie je splnend osobitna podmienka dovolacieho konania vyplyvajica z §
429 ods. 1 CSP, pricom nejde o zZiaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, najvyssi sad
odmietol dovolanie zalovaného podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacieho konania
bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia, nakol’ko dovolanie nebolo
spisané advokatom. Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania je nemoznost’



uskuto¢nenia meritorneho dovolacieho prieskumu, nakolko pristup dovolaciemu stdu nie je absolttny,
ale je obmedzeny citovanym zdkonnym ustanovenim sledujiicim legitimny ciel’, ktorym je podanie iba
kvalifikovanych podani (dovolani) na najvy$si sud ako mimoriadnu opravnu in§tanciu.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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