Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 1Em/1/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5620203215

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Podhorcova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2022:5620203215.3
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas, vo veci vykonu rozhodnutia tykajliceho sa opravneného: A. G. A, nar.
X. X. XXXX, trvale bytom M. D. XX, okres Liptovsky Mikulas, t. €. bytom R. XX, okres Liptovsky Mikulas,
proti povinnej: E. R., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom M. D. XX, okres Liptovsky Mikulds, o vykone
rozhodnutia, rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/116/2018 zo dfia 27. 3. 2019 o
styku s maloletymi detmi C. A., nar. XX. X. XXXX, a G.U. A., nar. X. X. XXXX, obidve deti bytom pri
matke, zastipenymi koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so
sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (opravneny) podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas dia 16. 11. 2020 podanie
oznalené ako ,Vec: porusSenie pravoplatny rozsudok (spisova znac¢ka 9P/116/2018, 1P/187/2016)%, ktoré
sud podla obsahu vyhodnotil ako navrh na vykon sudneho rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/116/2018 zo dna 27.3.2019, pravoplatného dna 24. 4. 2019, ktorym je
upraveny styk otca s maloletymi detmi C. A., nar. XX. X. XXXX, a G.U. A., nar. X. X. XXXX. V uvedenom
podani opravneny uviedol, Ze matka porusuje rodi¢ovsku dohodu schvalenu rozsudkom 9P/116/2018.
S maloletymi detmi sa nemdze pravidelne stretavat, v niektorych pripadoch ich nevidel aj niekofko
mesiacov (napriklad od marca do juna 2020).

2. Uznesenim sp. zn. 1Em/1/2020 zo dria 20. 1. 2021 sud na zakladne navrhu opravneného
nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/116/2018 zo dfia 27. 3. 2019,
pravoplatného dna 24. 4. 2019, ktorym je upraveny styk otca s maloletymi detmi. Su¢asne pisomnou
vyzvou zo dhnia 18. 12. 2020, v zmysle § 379 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud vyzval
povinnu (matku), aby v uréenej lehote dobrovolne plnila vy3Sie uvedeny rozsudok. Vyzvou zo dna 18.
12. 2020 poziadal sud Urad préace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ o poskytnutie suginnosti a
preverenie dévodov neplnenia povinnosti uloZzenej povinnej (matke), a zaroven o vypracovanie spravy
z uvedeného $etrenia. Nasledne dia 27. 1. 2021 bola sudu dorugena vypracovana sprava Uradu prace
socialny veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Po doruceni spravy sud vyzval, na zéklade vyzvy zo dia 3. 11.
2021, opravneného (otca), aby sudu pisomne oznamil, €i trvd na podanom navrhu na vykon rozhodnutia
(rozsudku OS LM sp. zn. 9P/116/2018 zo dna 27. 3. 2019). Opravneny sa v stanovenej lehote na vyzvu
sudu nevyjadril.

3. Podla § 23 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*): Konanie sa zacina na
navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez
navrhu sud vyda uznesenie.



4. Podla § 24 CMP: Konanie je zacaté doru€enim navrhu na zalatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zacati konania.

5. Podla § 378 CMP: Po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

6. Podla § 379 ods. 1, 2 CMP: Pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia mdze sud nariadit pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze el pojednavania mozno dosiahnut aj
pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

7. Podla § 380 CMP: Pred uskutoCnenim vykonu rozhodnutia mdéze sud poziadat prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

8. Podla § 5 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych: PrisluSny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, prisludny organ obce alebo ina osoba, ktora bola poZiadana o sucinnost’ podla § 388 zakona,
vypracuje na poziadanie sudu spravu zo zistovania informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu
a z preverovania dévodov nepodrobenia sa rozhodnutiu.

9. Podla § 390 CMP pism. e): Sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.

10. Civilny mimosporovy poriadok rozliSuje 3 fazy konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych,
a to nariadenie vykonu rozhodnutia a uskuto€nenie vykonu rozhodnutia. Medzi tymito dvoma fazami
prebieha faza mediaCna (zmierovacia). Cielom vykonavacieho konania ma byt splnenie povinnosti
uréenej vykonatefnym exekucnym titulom, a to bud dobrovolne alebo nutene.

11. V mediaénej faze bolo na zaklade spravy predlozenej Uradom prace socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulds (dalej len ako ,sprava‘“) preukazané, Ze komunikacia medzi opravnenym a povinnou
sa zlepSila a rodiCia sa snaZia spolu s maloletymi vzajomne prispésobovat tak, aby bol styk otca s
maloletymi synmi dodrZiavany v najvacsej moznej miere. Z vyjadrenia opravneného, nachadzajiuceho
sa v predloZenej sprave, vyplyva, Ze stretdvanie s maloletymi detmi za posledné obdobie a pocas
sviatkov bolo pravidelné, prispdsobené potrebam maloletych, zaloZzené na vzajomnej dohode. Dalej
sa v sprave uvadza, Ze otec maloletych je spokojny so su€asnou situaciou, kedze styk s maloletymi
bol za posledné obdobie upraveny, terminy nariadené sudnym rozhodnutim boli v prevaznej miere
dodrzané. Na zaklade uvedeného preSetrenia pomerov sud vyzval opravneného, aby v stanovenej
lehote sudu pisomne oznamil, i trva na podanom navrhu. Opravneny sa v stanovenej lehote na vyzvu
sudu pisomne nevyjadril. Dfia 3. 12. 2021 opravneny, na zaklade telefonickej vyzvy sudu, oznamil,
Ze netrva na podanom navrhu na vykon rozhodnutia, pretoZe situacia sa po podani navrhu zlepSila.
Do dneSného dna pisomné stanovisko sudu nedorudil. V uvedenom pripade zo spravy kolizneho
opatrovnika jednoznacne vyplyva, Ze ukon samotného nariadenia vykonu rozhodnutia, popri ktorom
prebiehala mediacna faza konania, mozno povazovat za dostadujici, a nie je potrebné pristupovat
k dalSej faze vykonavacieho konania, ktorou je uskutoCnenie vykonu rozhodnutia. Opatrenia sudu
smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti boli u¢inné. Na zaklade uvedeného sud konanie v
zmysle ust. § 390 pism. e) CMP aj bez navrhu zastavil, z dévodu, Ze doSlo k splneniu povinnosti
ustanovenej vykonatefnym exeku€nym titulom (rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
9P/116/2018 zo dia 27. 3. 2019).

12. Podla § 391 CMP: O néhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

11. Podfa § 57 CMP: O povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.



12. Podla § 52 CMP: Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 355 ods. 2, § 357 ods. 1 pism. a/ a m/, § 359, § 362
ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



