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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne R. R., byvajicej v Q., J. ndmestie 1, zastipenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29, proti
zalovanému POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie
3 224,86 eur, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 17C/190/2015, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. novembra 2018 sp. zn. 1C0/353/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21. novembra 2018 sp. zn. 1C0/353/2017zru S ujev
prevySujucom vyhovujicom vyroku, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny tak, ze zaloba
v tejto Casti bola zamietnuta a vo vyroku o trovach konania a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 23. februéra
2017 €. k. 17C/190/2015-148 zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobkyni 3 031,45 eur s tirokmi z omeSkania
vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3 031 eur od 30. maja 2014 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujicej ¢asti sud Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal nahradu trov
konania vo vyske 88%.

1.1. Tymto rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy 3 224,86
eur spolu s irokom z omeskania, ktorého sa domahala na zaklade tvrdenia, ze so zalovanym uzavrela
dna 22. februara 2006 zmluvu o tvere, na zaklade ktorej jej bol zo strany zalované¢ho poskytnuty tver
vo vyske 464,71 eur. Ako dIzni¢ka zaplatila Zalovanému z titulu vratenia tohto tiveru prostrednictvom
zrazok vykonavanych v ramci exektcie vedenej Okresnym sidom Kosice I pod sp. zn. 40Er/1150/2007
sumu 3 593,97 eur a dobrovolne uhradila Zalovanému navySe sumu 95,60 eur. Z dovodu absencie
obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere, pre rozpor dohody o odplate so zadkonom a
dobrymi mravmi mala za to, Ze tato zmluva je v Casti jej odplatnosti neplatnou a beziiro¢nou a na zaklade
toho povazuje rozdiel medzi vyskou poskytnutého uveru 464,71 eur a sumou, ktora zalovanému zaplatila
vo vyske 3 593,97 eur ako bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného vo vyske 3 224,86 eur.

1.2. S poukazom na § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zidkonnika, ako aj na ustanovenia zékona C.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (d’alej len ,,zdkon ¢. 258/2001 Z.z.*) okresny sud zist'oval, ¢i
pravny dovod plnenia zalobkyne v rozsahu 3 593,97 eur (prostrednictvom zrazok v ramci exektlcie



vedenej Okresnym sudom KoSice 1 sp. zn.: 40Er/1150/2007) a vo vySke 95,60 eur (dobrovolnou
uhradou na tcet zalovaného) spocival na redlne existujicom hmotnopravnom zéklade. Bol toho ndzoru,
ze zmluva uzavretd medzi i€astnikmi konania je typickou spotrebitel'skou zmluvou vzhladom na pravnu
povahu uc¢astnikov konania, kde zalobkyna vystupuje ako spotrebitel’ vo vztahu ku sluzbe t. j. Gveru,
ktory vyuziva na uspokojovanie svojich osobnych potrieb, a Zalovany vystupuje ako podnikatel
poskytujici uvedenu sluzbu, teda v zmysle zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a. K tvrdeniu
zalovaného, ze predmetnd zmluva nebola zmluvou o spotrebitel'skom uvere, ked’ze neslo o docasné
poskytnutie penlaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme odloZenej
platby, ani o tovar, ¢i sluzbu a ked’Ze Zalobkyna neuhradzala celkové naklady spojené s iverom, ale iba
¢ast’ tychto nakladov, sud prvej inStancie dodal, Ze spotrebitel'skym iverom sa v zmysle ustanovenia § 2
pism. a/ zédkona ¢. 258/2001 Z.z. rozumie aj do¢asné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitel'skom uvere v inej pravnej forme, pricom zékon vyslovne uvadza, ze zmluvou o
spotrebitel'skom tvere je zmluva, ktorou sa veritel' zavdzuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitel'sky
uver (to je td ind pravna forma) a spotrebitel sa zavizuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tiverom. Z predmetnej zmluvy nevyplyva, Ze dlznik
neuhradza celkové naklady spojené so spotrebitel'skym uverom. Ni¢ na tom nemeni skutoénost’, Ze uver
nebol poskytnuty na nakup konkrétneho tovaru alebo sluzby, teda tieto nemohli byt v zmluve
Specifikované spolu s identifikdciou u predavajiceho a vlastnika. Sud prvej inStancie mal za to, ze bez
ohl'adu na tvrdenie Zalobkyne ohl'adne chybného vzorca na vypocet RPMN v zadkone rocna percentualna
miera nakladov mala byt v zmluve uvedena, ak veritel’ poZzadoval od dlznika tiver ¢i poplatky. A ked’ze v
predmetnej zmluve RPMN chyba, podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v
¢ase uzavretia predmetnej zmluvy sa povazuje predmetny uver za beziro¢ny a bez poplatkov, preto mala
zalobkyna zalovanému povinnost’ vratit’ iba poskytnutt istinu averu, t.j. 464,71 eur. NavySe dojednany
poplatok je vzhl'adom na jeho vySku v rozpore s dobrymi mravmi, ked'ze podl'a vypoctov sudu prvej
inStancie by RPMN vychadzala okolo 316,48 %, Cize podstatnou mierou prekracovala obvyklé
priemerné Urokové miery z novych spotrebitel'skych uverov obchodnych bank pre domacnosti
(13,77%), teda vysSka poplatku je v rozpore s dobrymi mravmi. Uzavrel, ze ajz tohto ddvodu je
predmetnd zmluva v Casti tykajucej sa poplatku absolitne neplatna (§ 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,0Z). Z uvedeného bolo zrejmé, ze
pravny dovod plnenia Zalobkyne spocival na realne existujicom hmotnopravnom zéaklade pokial’ ide o
uhradu istiny 464,71 eur, ale aj prislichajacich zakonnych trokov z omeskania v celkovej vyske 193,41
eur, ked’ze Zalobkyiia bola v omeSkani s uhradou istiny, ktorti podl'a predmetnej zmluvy mala uhradzat’ v
dojednanych splatkach. Preto pokial' Zzalobkyna uhradila zalovanému celkovo 3 689,57 eur, sumu 3
031,45 eur uhradila Zalovanému bez pravneho dévodu, preto je povinny ju zalobkyni vydat. K namietke
premlCania vznesenej zalovanym sud prvej inStancie uviedol, Ze narok zalobkyne na vydanie
bezddévodného obohatenia nemdze byt premlany, kedze podla tvrdenia zalovaného v exeku¢nom
konani jeho pohladdvka bola uhradena platbou zo dita 13. novembra 2012 a zaloba bola podana 28. jila
2014 z ¢oho vyvodil zaver, ze nedoslo k uplynutiu 2-ro¢nej subjektivnej, ani 3-ro¢nej objektivnej
premliCacej lehoty. S poukazom na omeSkanie Zalovaného s vydanim bezdovodného obohatenia priznal
zalobkyni aj urok z omeSkania od 30. maja 2014. Rozhodnutie o trovach konania oprel o ust. § 255 ods.
2 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud” alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom z 21. novembra 2018 ¢. k. 1C0/353/2017-231 potvrdil rozsudok vo vyhovujicom vyroku
do sumy 817,11 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 817,11 eur od 30.
maja 2014 do zaplatenia a v prevySujicom vyhovujicom vyroku rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v tejto
&asti zamietol. Zalovanému priznal néhradu trov konania v rozsahu 49,24 %.

2.1. Odvolaci sud na nariadenom odvolacom pojednévani preskiimal rozsudok sudu prvej inStancie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla ust. § 380 CSP, zopakoval dokazovanie a na zaklade toho
dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného bolo ¢iastoéne dovodné. Sud prvej inStancie pokial’ sa tyka
zakladu naroku vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci a to
dokazmi, ktoré ucastnici na preukazanie svojich tvrdeni oznadili, vykonané dékazy vyhodnotil postupom
zodpovedajucim uprave § 191 ods. 1 CSP, vec aj sprdvne ¢o do zdkladu préavne posudil. Pri ustalovani
vySky naroku sa vSak dopustil nespravneho préavneho zdveru pri hodnoteni dovodnosti Zalovanym
vznesenej namietky premlCania a v dosledku toho aj nesprévne ustalil dovodnost’ naroku Zalobkyne ¢o



do vysky. Konstatoval, ze pre posudenie zaéiatku plynutia subjektivnej premi¢acej lehoty nie je pravne
vyznamné, kedy sa zalobkyna od svojho pravneho zéstupcu dozvedela informécie potrebné pre pravnu
kvalifikaciu jej naroku. Mal za to, Ze subjektivna premlCacia lehota zacala plynut’ pre zalobkytiu osobitne
od okamihu vykonania kazdej zrazky v ramci exekicie potom, ¢o bola z jej strany uz uhradena samotna
istina uveru. Wchadzajic zo zistenia, Ze zaloba bola na stide prvej inStancie podana dina 28. jula 2014 je
potrebné povazovat' za preml¢ané vSetky uhrady, ktoré boli vykonané v obdobi pred 28. jula 2012.
Ked'ze z obsahu spisu ani z hodnotenia stidu prvej inStancie v jeho rozsudku nebol zrejmy priebeh
vykonu vSetkych zrédzok v ramci exeku¢ného konania, povazoval odvolaci stid za potrebné zopakovat’
dokaz oboznamenim sa s priebehom vykonavania zrazok v ramci tohto exeku¢ného konania a zo spravy
Exekutorského tradu JUDr. Petra Cirbesa zo dna 25. oktdbra 2018 zistil, Ze zrazky boli vykonavané zo
mzdy Zalobkyne od 14. jina 2010, pri¢om suma predstavujuca samotni istinu uveru vo vyske 464,71
eur bola zalovanej uhradend zrazkou zo dnia 13. septembra 2010 a vSetky zrazky vykonané po tomto
datume predstavuju uz bezdévodné obohatenie na strane zalovanej. Za obdobie, kedy narok zalobkyne
nie je premlCany (v obdobi 2 rokov pred podanim zaloby), boli vykonané zrazky v celkovej sume 817,11
eur (v obdobi od 3. septembra 2012 do 12. novembra 2012). V takomto rozsahu povazoval odvolaci sud
narok Zalobkyne za nepreml¢any, a preto vyhovujici vyrok rozsudku sudu prvej intancie do tejto sumy
vratane Uroku z omeSkania z nej potvrdil ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP. V
prevySujucom rozsahu povazoval narok zalobkyne za premlCany, a preto v tejto ¢asti vyhovujuci vyrok
zmenil a Zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania oprel o ust. § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods.
2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka*) v rozsahu
druhého a treticho vyroku dovolanie s poukazom na § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Dovolatel’ka videla
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP v tom, Ze napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovanad rozdielne, a to otazky ,zaCiatku plynutia
subjektivnej premlicacej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitel'skej
uverovej zmluvy, na ktori sa vztahuje fikcia beziirocnosti a bezpoplatkovosti“. Poukazala na to, ze
sucasna rozhodovacia prax sudov je pri rieSeni nastolenej otazky nejednotnd. Na jednej strane sudy
zastavajil nazor, ze subjektivna premlcacia doba v takomto pripade za¢ina plynut’ momentom, kedy sa
opravnena osoba skuto¢ne redlne dozvie o tom, ze doSlo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jej
ukor obohatil (5Cdo/121/2009). Na strane druhej sudy tiez zastavaju nazor, Ze tato zacCina plynut
momentom, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo, a to v zmysle zasady neznalost prava
neospravedlituje (3Cdo/169/2017). Posudenie uvedenej zasady v spotrebitel'skych sporoch musi byt
podla dovolatelky iné¢ (vid napr. 6MCdo/9/2012). V dalSom poukézala aj na niektoré rozhodnutia
eského najvyssieho sudu. Pripojila rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 43/2020 a sp. zn. I.
US 51/2020. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté odvolacie rozhodnutie zmenil tak, e sa vo
vyhovujicom vyroku v ¢asti zaplatenia sumy 2.214,34 EUR spolu s trokom z ome$kania vo vyske 5,25
% ro€ne zo sumy 2 214 34 EUR od 30. maja 2014 do zaplatenia potvrdzuje a priznal jej ndhradu trov
konania, eventudlne, aby zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu v rozsahu druhého a treticho
vyroku a vec mu vratil na dalSie konanie. Sucasne navrhla v zmysle § 444 ods. 1 CSP odloZenie
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozsudku.

4. K dovolaniu Zalobkyne sa zalovany nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, skimal,
¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je pripustné a aj dovodné.
6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podrl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (ods. 2).

10. V preskumavanej veci dovolatel’ka odovodnila pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord je v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu rozhodovana
rozdielne, pricom malo ist o otdzku ,zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby v pripade
bezddévodného obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitel'skej uverovej zmluvy, na ktort sa vztahuje
fikcia bezirocnosti a bezpoplatkovosti“ s poukazom na rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/121/2009,
3Cdo/169/2017, 6MCdo/9/2012.

10.1. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ka od6évodnila dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to
nespravnym pravinym posudenim veci odvolacim sidom, ked’ v iom vymedzila nielen to, ktoré pravne
posudenie veci pokladd za nespravne (oznaCenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu i jemu predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om
nou namietana nespravnost’ spo¢iva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) a zaroven
oznacila rozhodnutia, ktoré rie§ia flou vymedzenu pravnu otazku rozdielnym spoésobom. Dovolaci sud
avSak poznamenava, ze predmetné rozhodnutia vychadzaji z odlisného skutkového a pravneho zékladu,
ako to je v prejednavanej veci a nedavaju odpoved’ na dovolatelkou nastolent pravnu otazku. (m.m.
rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 8 Cdo 189/2020 vo viizbe na nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US
51/2020).

10.2. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zarovein obmedzeny)
rozhodnutiami najvys§ieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020). Preto posudil dovolatelkou vymedzenti pravnu
otazku podla § 421 pism. b/ CSP, pricom dospel k zaveru, Zze dovolatel’kou vymedzena pravna otdzka
skutoéne nebola v ¢ase podania dovolania (04. februara 2019) dovolacim sudom vyrieSena, avSak
medzi¢asom rozhodovacia ¢innost’ dovolacicho sudu tito predmetnti otazku riesila, a to v rozhodnuti
najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/189/2020 z 27. aprila 2022 vo vézbe na nalez ustavného sudu sp. zn. L.
US 51/2020, ale tato nebola zodpovedana v &ase rozhodovania stidov v zakladnom konani. Dovolaci sud
potom vychadzajic z obsahu (§ 124 CSP) dovolania konS$tatoval jeho pripustnost’ podl'a § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

11. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/189/2020 z 27. aprila 2022 najvys$i sud riadiac sa nalezom ustavného
sudu I. US 51/2020 riesiac dovolatefom vymedzenu otdzku (totoznu ako v posudzovanej veci) uviedol,
ze pre kvalifikované zodpovedanie dovolatelom nastolenej otazky je nutné posudit’ tri podotazky, ktoré
suvisia so spornou pravnou otazkou, a to: I/ ktora skutkovd okolnost’ (skutkové okolnosti) je (st)
podstatné pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa
na jeho ukor bezdovodne obohatil, potrebnej pre zacatie plynutia subjektivnej premlCacej doby, 2/
ktorym momentom spotrebitel’ nadobuda skutocnti vedomost’ o uvedenej podstatnej skutkovej okolnosti
(skutkovych okolnostiach) a 3/ o ktorti skutkovi podstatu bezdévodného obohatenia v tomto pripade
ide. Tiez akcentoval Specifickost’ situacie vzniknuteja vyvolanej osobitostou pravnej Upravy
spotrebitel'ského prava (najmé zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov u¢inny k 29. jinu 2012), na ktort
je potrebné pamitat’ v posudzovanom spore, pricom aj v tejto Specifickej situacii je ale pre urcenie
zaCiatku plynutia subjektivnej premlcacej doby na vydanie bezdovodného obohatenia potrebné skiimat’
okamih, kedy opravneny subjekt (t. j. spotrebitel) nadobudol skutoénu skutkovii vedomost’ o vzniku
bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho tkor bezdévodne obohatil.

11.1. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/189/2020 povazoval ,,za skutkovli okolnost’ (skutkové
okolnosti), ktord je (si) podstatnd pre nadobudnutic vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho tikor bezdévodne obohatil, potrebnej pre zacatie plynutia subjektivnej



preml¢acej doby, skutoéni vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) plnit splatky
spotrebitel'ského tveru vo vyske dohodnutej v tiverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel’ v
presvedceni, Ze jeho povinnost'ou je (bolo) plit zmluvne dohodnuty zavizok a splacat’ dlh splatkami vo
vyske dohodnutej v zmluve, ktorej navrh riadne a podla dévery spotrebitela v stlade so zdkonom
vypracoval veritel’ - dodavatel’ pontikajici svoj produkt (...). Otazku nadobudnutia skuto¢nej vedomosti
spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil,
nemozno oddeli’ od ustdlenia momentu, kedy spotrebitel' tito vedomost’ ziskal. Ide totiz o to, ¢i je
mozné pri kazdej zmluve o spotrebitelskom uvere a u kazdého spotrebitela automaticky usudzovat’
nadobudnutie skuto¢nej vedomosti o bezdévodnom obohateni len na zaklade spotrebitelovej dokladnej
znalosti obsahu zmluvy o Uvere a povinnosti plnenia na ucet veritela, Co by v podstate znamenalo
prezumpciu jeho vedomosti o rozpore jej (niektorych) ustanoveni so zakonom. Starorimsky princip
»vigilantibus iura scripta sunt* (prava patria bdelym) v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych
suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje doélezitejSiemu principu, ktorym je
ochrana prav spotrebitel'a (rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 1/2012). Ochrana spotrebitel’a je
predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvysSenie Zivotnej irovne a kvality Zivota obCanov (...)
re§pektovanie principu ,,ignorantia iuris non excusat” v spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyZadovat’ v najvy$Sej moznej miere. Jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude
prichadzat’ do tivahy len vynimoc¢ne, ak to budi odévodiovat konkrétne okolnosti pripadu (rozhodnutie
najvyssicho sudu sp zn. 6 MCdo 9/2012). Podstatnou skutkovou okolnostou, ktori by sa mal
spotrebitel’ dozvediet, aby mu zacala plynut’ subjektivna premlCacia lehota je vedomost’ o tom, Ze Uver
sa povazuje za beziroény a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol
vyzadovanu skuto&ni (preukézana) vedomost’ o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (I11. US 413/2013)
je potrebné si uvedomit’, ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel’ dozvie také skutkové
okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ svoje prava v sudnom konani zalobou o vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia, t. j. ked’ sa jeho pravo stalo narokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, Ci
moznost’ dozvediet’ sa tieto skutoCnosti mal uz skor. Aj v prejednavanom spore je potom potrebné
individualizovat,, kedy zalobca nadobudol vedomost’ o tom, Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia
a kto sa na jeho tkor bezddvodne obohatil. Vychadzat' treba z redlneho momentu, kedy sa Zalobca
dozvedel o tom, ze sa zalovana na jeho ukor bezdovodne obohatila (rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 5
Cdo 121/2009). V zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika sa pre urcenie zaCiatku plynutia subjektivnej
preml¢acej doby vyzaduje skutoéna, teda preukazand, nielen predpokladana vedomost’ na strane
opravneného, a preto aj v prejednadvanom spore je potrebné vychadzat' z momentu, kedy si Zalobca sdm
musel byt vedomy, Ze bez existujiiceho (platného) pravneho dévodu previedol na ucet zalovanej ur¢itti
ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom je podla dovolacieho sidu porada, ktort absolvoval Zalobca
ako priemerny spotrebitel’ - fyzicka osoba s jeho pravnym zastupcom, kedy sa dozvedel o rozpore
niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmliv o revolvingovom spotrebitel'skom uvere so
zdkonnou upravou (tato vedomost je potrebné odliSovat od znalosti pravnej kvalifikicie plnenia
poskytnutého Zzalobcom nad ramec zdkladnej sumy uveru ako bezdovodného obohatenia).” Prijal
zov§eobecnenie, Ze ,,plnenic spotrebitela poskytnuté dodavatelovi nad ramec istiny dohodnutého
spotrebitel'ského uveru je bezdovodnym obohatenim vzniknutym na strane dodavatela z neplatného
pravneho ukonu. Zakonna fikcia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru je totiz z
hladiska Ob¢ianskym zékonnikom pevne danych skutkovych podstat bezdovodného obohatenia akousi
modifikdciou neplatnosti pravneho tkonu vyvolanou (danou) $pecidlnym charakterom aplikovaného
hmotnopravneho ustanovenia zdkona o spotrebitel'skych tveroch (vzhladom na neskorSie zmeny a
doplianie odsekov v ustanoveni § 11 ide v tejto vecio § 11 ods. 1)*.

12. Podla pravneho nazoru dovolacicho stdu senatu rozhodujiceho v prejedndvanom spore vysSie
citované pravne zavery v rozhodnuti najvyssSieho sudu sp. zn. 8Cdo/189/2020, od ktorych sa dovolaci
sud nepovazuje za potrebné odklonit” a na ktoré v celom rozsahu odkazuje, st plne aplikovatelné aj na
rozhodovant vec.

13. Odvolaci sud svoj pravny zaver v druhom vyroku, ktorym v prevySujicom vyhovujicom vyroku
rozsudok stdu prvej in§tancie zmenil tak, ze zalobu Zalobkyne v tejto ¢asti zamietol, zalozil na preml¢ani
naroku Zalobkyne v tejto Casti konStatujic, Ze narok zalobkyne je narokom na vydanie bezd6vodného
obohatenia, pricom ,,pre posudenie zaCiatku plynutia subjektivnej premlCacej lehoty (sprdvne ma byt
»doby“, pozn. dovolaciecho sidu) nie je pravne vyznamné, kedy sa Zalobkyna od svojho pravneho



zastupcu dozvedela informacie potrebné pre pravnu kvalifikaciu jej naroku. Odvolaci sid mal za to, ze
»subjektivna preml¢acia lehota zacala plynit’ pre Zalobkynu osobitne od okamihu vykonania kazdej
zrazky v ramci exekucie potom, ¢o bola z jej strany uz uhradend samotna istina tveru. (...)* Uvedené je
v rozpore s rozhodnutim najvy$Sicho sudu sp. zn. 8Cdo/189/2020 a tam uvedenym konS$tatovanim
dovolacicho sudu, ze pre urCenie zaCiatku plynutia subjektivnej premlcacej doby v pripade
bezddvodného obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitel'skej tverovej zmluvy, na ktort sa vztahuje
fikcia beziroCnosti a bezpoplatkovosti, sa vyzaduje skutocna (preukazand) vedomost na strane
opravnen¢ho z bezdovodného obohatenia o tom, ze Gver sa povazuje za beziirocny a bez poplatkov (...),
ktorym momentom je porada, ktoru absolvoval Zalobca ako priemerny spotrebitel’ - fyzicka osoba s jeho
pravnym zastupcom, kedy sa dozvedel o rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmliv
o spotrebitelskom tvere so zakonnou upravou.

13.1. Na zaklade vysSie uvedeného je tak zjavné, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu sa rieSenim
predmetnej pravnej otazky (bod 3. a 10. tohto rozhodnutia) odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je pripustné podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP. Zaroven je aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP), lebo zalobkyna opodstatnene namictala,
ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Na zaklade
uveden¢ho bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu vo vyrokoch napadnutych dovolanim
zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratit’ odvolaciemu stdu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

14. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

15. Ak dovolaci sid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sidu

alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach pdévodného konania a o
trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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