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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne JUDr. Ingrid Koval¢ukovej, spravca konkurznej
podstaty tpadcu: CK FENICIA s. r. o., so sidlom v Kogiciach, Mlynska 27, ICO: 36 698 598, sidlo
kancelarie spravcu v KoSiciach - Staré mesto, Starova22, zastipenej Mgr. Jankou Krakovskou,
advokatkou, s o sidlom v KoSiciach, Tomasikova 35, protizalovanému C . N., byvajaicemu v M.,
zastapenému JUDr. Frederikou Birkovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Strojarenska 11/C, o
zaplatenie 1.979,91 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
38C/119/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 14. augusta
2019, sp. zn. 11Co/136/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej ako ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo dna 06.
marca 2018 ¢. k. 38C/119/2013-272 (druhym v poradi) ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
sumu 1.979,91 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z tejto sumy od 17. oktobra
2012 do zaplatenia do troch dniod pravoplatnosti tohto rozsudku, d’al§im vyrokom priznal zalobkyni
narok na ndhradu trov v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval
ustanovenia § 47 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, § 135a ods. 1, 5
poslednd veta Obchodného zdkonnika zdk. ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»ObZ“), § 1 ods. 1 pism. b/, § 1 ods. 2 pism. b/, § 2 ods. 2, § 4 ods. 2, § 7 ods. 1, 5, 10, § 35 ods. 1
zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach, d’alej § 369 ods. 1 ObZ (v zneni t€innom od 15.
janudra 2009), ako aj § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2, § 563 Obcianskeho zakonnika zak. ¢. 40/1964 Zb.
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0Z“) a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
586/2008 Z. z. (zo diia 26. novembra 2008), ktorym sa menia dopiia Nariadenie vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ. Zalovany v spolo&nosti CK
FENICIA s. 1. 0. v &ase pred vyhlasenim konkurzu pdsobil ako konatel’ spoloénosti. Z predlozeného
vydavkového pokladni¢ného dokladu pod ¢. 20/1 zo diia 31. marca 2012, ale aj zo zhodnych vypovedi
t¢astnikov konania, mal sid prvej in§tancie preukazané, Ze spoloénost CK FENICIA s. r. o. vyplatila



zalovanému sumu 1.979,91 eur za Géelom ,,cestovné 3/2012°. Vsetky vydavky za cestovné z pokladne
upadcu boli zauctované len 5 dni pred podanim névrhu na vyhlasenie konkurzu, a do uctovnictva
upadcu boli zjavne vlozené dodato¢ne. Spornou otazkou bolo, ¢i sluzobné zahrani¢né cesty vytuctované
v tomto cestovnom pripade boli aj skutocne zrealizované. V ramci predkladania dékazov v konani
zalovany predlozil sudu pisomné potvrdenia, Ze zalovany mal byt v Prahe, d’alej potvrdenie o tom, ze
zalovany bol na sluZzobnych cestach v Grécku. Z tychto pisomnych potvrdeni v§ak nebolo jednoznacne
a nesporne preukédzané, ze zalovany sa skuto¢ne nachéadzal na miestach sluzobnej cesty, nakolko tieto
potvrdenia boli spochybnené samotnymi obchodnymi partnermi. Okresny sud poukézal na to, Ze tieto
potvrdenia potencidlnych obchodnych partnerov boli Zalovanym produkované v ramci jednotlivych
sudnych konani, pricom ich zalovany modifikoval podla priebehu jednotlivych sudnych konani, napr. v
konani pod sp. zn. 17C/15/2013. Sud prvej inStancie akcentoval, Ze zalovany ziadnym spdsobom
neodovodnil a nepreukdzal skutocnost’ vyplyvajlicu z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. g/ Civilného
sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,CSP*) a to, Ze nové
dokazy nemohol pouzit' do ¢asu vyhlasenia uznesenia, ktorym sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie
za skon¢ené. Zalovany neoddvodnil, pre¢o takéto dokazy nenavrhol vykonat v tomto spore do
uvedeného ¢asu, priCom zo strany sudu, ale ani zo strany zalobkyne neexistovala ziadna prekazka, ktora
by mu v podani takéhoto névrhu branila. Naopak, po pouceni sidom zalovany uviedol, Ze nema Ziadne
d’al§ie navrhy na doplnenie dokazovania. Napriek tomu vSak po posudeni obsahu novych listinnych
dokazov, ktoré predlozil zalovany az v odvolacom konani, t. j. svedeckej vypovede svedkov vykonanej
pred narodnym sudom v Grécku a v Bulharsku, std prvej inStancie dospel k zaveru, ze z tychto
doékazov nevyplyvaji Ziadne nové a iné relevantné skuto¢nosti, ktoré by uz sadu prvej in$tancie neboli
zname z dokazov produkovanych zalovanym v priebehu stdneho sporu, a ktoré uz vzal do tvahy pri
vyhodnoteni zisteného skutkového stavu v ¢ase rozhodnutia sidu prvej inStancie dila 24. marca 2015. S
ohl'adom na zistené skuto¢nosti, ako aj s ohl'adom na $ir§ie okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, zZe
zalovany v ramci vykonu svojej ¢innosti ako konatela spolo¢nosti CK FENICIA s. r. o. konal v rozpore
s § 135a ods. 1 ObZ, kedy tym, ze si vyuctoval fiktivne sluzobné cesty, nekonal s primeranou odbornou
starostlivostou a sucasne aj v dobrej viere, Ze konad v zdujme spolo€nosti, ¢im sposobil zmenSenie
majetku spolo¢nosti pre konkurznych veritel'ov.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*) na odvolanie zalovaného
rozhodol rozsudkom zo dnia 14. augusta 2019 ¢. k. 11Co/136/2018-336 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny a zalobkyni priznal nahradu trov odvolaciecho konania voci
zalovanému v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze odvolaciu namietku Zalovaného, tykajucu sa
nespravnosti hodnotenia vykonanych dékazov (zépisnic o vysluchu svedkov v Bulharsku a v Grécku),
odvolaci sud nepovazoval za dovodnu, pretoze sud prvej inStancie svoje skutkové i pravne zavery aj
ohl'adom novo predlozenych dokazov zo strany zalovaného oddvodnil néalezite a presvedéivo v bodoch
56. az 58. a v bodoch 60., 61. odévodnenia, na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach poukazal. Odvolaci
sud zdoraznil, Ze nielen v predmetnom spore, ale aj v ostatnych obdobnych sporoch tychto sporovych
stran (napr. sp. zn. 17C/15/2013) sa konajice stdy zaoberali okrem iného hodnovernostou Zalovanym
predkladanych dokazov, ktoré jednoznane vyhodnotili ako ucelovo produkované, a to nielen ich
hodnotenim jednotlivo, ale v suhrne s ostatnymi a tiez s ohl'adom na to, ¢o v konani vySlo najavo. Z
odovodnenia rozsudku studu prvej inStancie je teda zrejmé, Ze ddvodom vyhovenia zalobe bol zaver sidu
prvej inStancie o neuneseni dokazného bremena zo strany zalovaného, Ze absolvoval sluzobné cesty tak,
ako su uvedené v cestovnom prikaze. V tomto pripade bolo na Zalovanom, aby nielen tvrdil, ale aj
preukazal, Zze v zmysle cestovného prikazu ¢. 3/2012 absolvoval pracovné cesty v Prahe, v Grécku a
Bulharsku. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze zalovany pocCas konania
dodato¢ne produkoval listinné ,,dokazy*, ktoré boli vyhotovované v zavislosti od vyvoja dokazovania na
sude prvej indtancie. Zalovany svoje tvrdenia o absolvovani sluzobnych ciest v Prahe, v Grécku a
Bulharsku nepreukazal relevantnymi dokazmi, a preto sprdvne sud prvej inStancie zalobkyni vyhovel.
Zalovanym uplatnené odvolacie namietky v prejednavanom spore neboli preukazané, preto odvolanie
nemozno povazovat za opodstatnené.

3. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f/
CSP, ked’ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces.
Dévodil tym, ze v odvolacom konani namietal Zalobkynou nespravne zalovany narok voc¢i nemu z titulu
odporovatelného pravneho tkkonu, pretoze tento institiit v prvom rade vyzaduje platny pravny tkon. Ak



zalobkyna tvrdila, Ze zalovany fiktivne zaevidoval pracovné cesty, povaZzovala tento tkon za neplatny.
Dovolatel’ poukazoval na odliSnost’ neuc¢innosti pravneho tikonu a neplatnosti pravneho ukonu. Odvolaci
sud sa v odovodneni rozsudku vébec nezaoberal tymito podstatnymi tvrdeniami zalovaného ohladne
odporovatelnosti pravnych tkonov. Zalovany oéakaval v oddvodneni rozsudku odvolacicho sadu
vysvetlenie tykajice sa toho, ¢i Zalobkyia uspe$ne odporovala pravnemu tkonu vyplateniu cestovnych
nahrad, ¢o je podmienkou Gspe$nosti naroku Zalobkyne na uplatnenie penazného naroku patriaceho do
podstaty, pretoze ak zalovany pracovné cesty nevykonal, nebolo mozné zo strany Zalobkyne uspes$ne
odporovat’ praévnemu ukonu, ktory neexistoval. Odvolaci sid a aj sid prvej inStancie sa vecou zaoberali
z hladiska vydania bezdovodného obohatenia, t. j. plnenia ipadcu bez pravneho dévodu, ¢o nebolo
predmetom Zaloby, pretoze Zzalobkyna odvodzovala narok patriaci do podstaty tym, ze Uspe$ne
odporovala pravnemu ukonu. S poukazom na § 387 ods. 3 CSP dovolatel' uviedol, Ze odvolaci sud
nepostupoval spravne, pretoze sa nezaoberal podstatnou ndmietkou zalovaného, preco povazoval narok
na zaplatenie zalovanej sumy za narok na vydanie bezdovodného obohatenia a nie za narok vyplyvajuci z
odporovatelného pravneho tkonu najmé, ak odporovanie pravnemu ukonu vyplyva zo spravania sa
zalobkyne, a preto ani nemohol riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie. Dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sud
zru§il napadnuté rozhodnutie krajského sudu a aj rozhodnutie okresného sudu a vec vratil sidu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze sa plne stotoZituje s rozhodnutim
krajského sudu, ako aj okresného sudu, ktoré sudy sa v celom rozsahu vysporiadali s namietkami
predkladanymi v priebehu konania, a preto nie je dany dévod na podanie dovolania v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP. Navrhla, aby dovolaci sud podané dovolanie ako nedévodné zamietol a priznal jej
nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo nasudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (vid’ napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo
42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

7. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie ani podla novej pravnej
upravy nie je ,,dalS§im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid' napriklad
rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(porovnaj sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8
Cdo 73/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadntl nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu
vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné
pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho



sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’
dovolania pre vady zmétoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

10. Pokial’ nem4 dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

11. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal nespravny
procesny postup odvolacieho sudu z dévodu nedostatku riadneho oddvodnenia rozhodnutia s dérazom
na pravny zaver sudov o naroku zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, ked’ podl'a dovolatela
malo ist’ o narok vyplyvajici z odporovatelného pravneho tkonu (blizsie vid’ bod 3. tohto rozhodnutia).
12. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a zéroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
oddvodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnt vadu zméto¢nostiv zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia siadu prvej instancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla ndzoru dovolacicho stdu vsetky zadkonom
vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o
takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu préva
zalovaného na spravodlivy proces.

15.1. Odvolaci stid odévodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu.
V dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol std prvej inStancie, obsah odvolania
dovolatela, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdenia pravnych argumentov stran sporu, jasne a
zrozumitelne vysvetluje, preco rozhodnutie sidu prvej in§tancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na
zdoraznenie jeho spravnosti doplia aj d’al§ie dovody, najmi v reakcii a za Gi¢elom vysporiadania sa s
podstatnymi odvolacimi namietkami. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho stidu (body 10. az 28.),
ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie (body 48. az 64.) nevyplyva rozpornost’, nepresved¢ivost’, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich tcelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu neddva podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
dostato¢ne a nalezite neoddvodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatela.
Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud



neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym sposobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez doddva, Ze nie je
povinnost'ou odvolacieho sudu vzdy dopodrobna reagovat’ Uplne na vSetky namietky odvolania. Sud v
opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maji (podla nazoru stidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskumania
v odvolacom konani (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury tstavného sudu, iba skuto&nost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

16. Pre uplnost’ k namietke dovolatel'a o nedostatku riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu
s dorazom na pravny zaver sudov nizSej inStancie o naroku zalobkyne na vydanie bezd6vodného
obohatenia, ked’ podla dovolatel'a malo ist' o narok vyplyvajici z odporovatelného pravneho ukonu,
dovolaci sud poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia
z hladiska namietanej zmétocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP spravnost’ pravnych zaverov,
ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne postudenie veci tito
vadu zméto¢nosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za Gstavnopravne akceptovatelny
i ustavny sad (I. US 61/2019). Dovolaci sid tieZ pripomina zasadu ,,iura novit curia® (sud pozna pravo),
v zmysle ktorej pravne hodnotenie sporu (zisteného skutkového stavu sporu) je ulohou konajiiceho stidu
a nie stran sporu. Pravnemu hodnoteniu sporu predchadza dokazovanie, v ramci ktorého procesné
strany disponuji svojimi procesnymi pravami a povinnostami smerujucimi k objasneniu skutkovej
stranky prejednavanej kauzy (skutkového stavu sporu). Pokial’ Zalovany podanym dovolanim brojil aj
proti skutkovému stavu zistenému stdmi niz§ej inStancie, ani namietana okolnost’ nedostatocne
zistené¢ho skutkového stavu nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP (porovnaj sp. zn. 1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gstavny sud a
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

17. Zhrntic vys$ie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalovaného
nemozno vyvodit' z § 420 pism. f/ CSP, preto dovolaci sud dovolanie Zalovaného podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP odmietol pre nepripustnost’ bez toho, aby sa zaoberal jeho dovodnostou a vecnou
spravnostou rozhodnutia odvolacicho sudu (tieZ porovnaj rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo
113/2019).

18. Nad ramec uvedeného dovolaci std poznamenéva, ze v pripade, ak mienil dovolatel' nadmietkou
tykajlicou sa posudzovania naroku Zalobkyne, ako naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, resp.
naroku vyplyvajiiceho z odporovatelného pravneho ukonu, uplatnit’ dovolaci dévod podla § 421 ods. 1
CSP, ¢o vsak z dovolania a ani jeho obsahu nevyplyva (§ 124 ods. 1 CSP), dovolanie by bolo v tejto
¢asti odmietnuté podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal dovodnost'ou
podaného dovolania.

18.1. Podla § 422 ods. 1 CSP pism. a/, b/ a ¢/ dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peiiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni v sporoch s
ochranou slab$ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢/ je
predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case zacatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/.

18.2. V prejednavanej veci vyska penazného plnenia (bez ohl'adu na prislusenstvo), ktoré je predmetom
dovolacicho konania, predstavuje sumu 1.979,91 eur, pricom desatnasobok minimalnej mzdy ku diu
podania Zaloby na stde prvej inStancie (t. j. 16. novembra 2012) je 3.272 eur (porovnaj § 1 pism. b/
Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 343/2011 Z. z., ktorym sa ustanovuje vy$ka minimalnej mzdy
na rok 2012). Z uvedeného vyplyva, ze vySka predmetu dovolaciecho konania neprevySuje zdkonom
stanovenu hranicu majetkového cenzu obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP
pri pefiaznom plneni (ratione valoris), preto by bola pripustnost’ dovolania zalovaného v zmysle § 422
CSP vylic¢ena. Zaroven by bolo potrebné vyluc¢it moznost’ aplikacie ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b/
CSP o znizenom majetkovom cenze vo vySke dvojndsobku minimalnej mzdy v pripade sporov s
ochranou slabsej strany z dévodu, Ze predmet sporu (uplatnend pohladavka) sa tyka konkurzného
konania.



19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.

3 veta druhéd CSP).
20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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