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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ X. S., byvajiceho v Q., 2/ H. S., byvajicej v V.,
obaja zast. AK - TARABCAK s.r.o., so sidlom Hlavna 13, PreSov, proti Zalovanému SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, Statny podnik, so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast’ Ruzinov 821
05, ICO: 36 022 047, o nahradu Skody s prisl, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
5C/113/2011, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 17. jala 2019 sp. zn.
2Co0/36/2018, takto

rozhodol:

Zr u§ ujerozsudok Krajského sudu v Presove zo 17. jula 2019 sp. zn. 2Co0/36/2018 a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0okresny sud“) medzitymnym rozsudkom
(prvym v poradi) ¢. k. 5C/113/2011-63 z 23. maja 2012 urcil, ze narok zalobcov na ndhradu $kody je
doévodny. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze dna 3. jina 2010 doslo k pretrhnutiu
ochrannej hradze a zaplaveniu arealu byvalych Koziarskych zavodov vo vlastnictve zalobcov v F.. Sud
konstatoval vznik $kodovej udalosti v dosledku zaplavenia arealu KoZiarskych zivodov. Zalovany mal
vedomost’ o tom, ze existujiica hradza je nedostato¢nd, pretoze podla Sprievodnej spravy (€. L 14 spisu)
hlavnym cielom a ucelom stavby je rieSit’ protipovodiiova ochranu tzemia, pricom ochrana bude
realizovana pobreznym betonovym murikom. Zalovany porusil svoju povinnost podla § 48 ods. 3
zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) (d’alej len ,,vodny zakon*) a podla § 415
Obcianskeho zadkonnika zdk. ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z%), preto
zodpoveda za Skodu podla § 420 ods. 1 a § 420a ods. 1, 2 OZ.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom (prvym v poradi) ¢. k. 12C0/62/2012-86 z 28. maja 2013 zmenil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie tak, Ze navrh Zalobcov na nahradu $kody nie je dovodny. Odvolaci sid poukazal na v§eobecne
zndmu skutoc¢nost’, Ze v maji a juni 2010 boli dlhodobo mesacné zrazky, ktoré sposobili zvySené hladiny
vodnych tokov na uzemi celej Slovenskej republiky. Pretrhnutia hradze dia 04. jina 2010 je chapané
ako mimoriadna udalost’. V konani nebolo preukdzané, aby zalovany ur¢itym konanim zapri¢inil vznik



Skody na majetku Zalobcov, priCom prevadzkovi ¢innost’ Zalobcovia vyvodzovali len z popisu predmetu
ginnosti zalovaného vymedzenom v predmete &innosti v obchodnom registri. Zalovany ako spravca
vodného toku je zodpovedny za vykonavanie zabezpecovacich prac na ochranu pred nepriaznivymi
uc¢inkami véd na vodnych tokoch a vodohospodarskych dielach, ale tato zodpovednost je stale
limitovana nepredvidanymi udalostami charakterizovanymi ako vis major, ked’Zze spravca vodného toku
nezodpoveda za §kodu spdsobentt mimoriadnou udalostou a $kody vzniknuté uZivanim vodnych tokov
(§ 49 ods. 5 vodného zakona). Z hl'adiska ndhodnosti mimoriadnych udalosti nie je mozné vyvodzovat’
absolitnu zodpovednost’ s poukazom na porusenie prevencnej povinnosti podla § 415 OZ, resp.
vyvodzovat’ zodpovednost’ za §kodu podla § 420a ods. 1, 2 OZ, ze Skoda bola spésobena prevadzkovou
¢innostou, v danom pripade prevadzkovou cinnostou zalovaného. Aj ked Zalobca vymedzil
zodpovednost’ zalovaného jeho prevadzkovou ¢innostou, skér myslel jeho ne¢innost’ a nedostato¢nt
pripravu na mimoriadne udalosti. Skoda na majetku Zalobcov bola spdsobena neodvratitelnou udalost'ou
prirodnymi Zzivlami, dazdom a néslednym preliatim koryta Tople. ISlo o taky stav, kde subjekt
vykonavajlici prevadzkova ¢innost’ nemohol zabranit” vzniku $kody pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré
bolo mozné od neho objektivne pozadovat. Aj ked’ zodpovednost’ Zalovaného méa objektivny charakter,
doslo k zivelnej pohrome, ktorej rozsah a dosledky nemohol Zalovany uz objektivne zvladnut. Nie je
mozné vyvodzovat’ zodpovednost’ za §kodu, ktora nastala na majetku Zalobcov. Skoda nebola sposobena
prevadzkovou ¢innostou Zalovaného (§ 420a ods. 1 OZ). Skoda bola spdsobena neodvratnou udalost'ou
nemajicou pévod v prevadzke, ¢i konani zalovaného (§ 420a ods. 3 OZ).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) na dovolanie
zalobcov I/ a 2/ uznesenim sp. zn. 5Cdo/32/2014 zo dna 24. februara 2016 na dovolanie Zzalobcov zrusil
rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni uviedol, ze odvolaci sud
ako pri¢inu pretrhnutia hrddze oznacil mimoriadnu udalost’ v zmysle § 49 ods. 5 vodného zékona, a
potom celkom nespravne aplikoval na vec liberaény dévod v zmysle § 420a ods. 3 OZ, ktory moéze
prichaddzat’ v uvahu len vtedy, ak sud dospeje k zaveru, ze Skoda bola sposobena prevadzkovou
¢innostou. Odvolaci sud svoj pravny zaver o existencii mimoriadnej udalosti vyluc¢ujicej zodpovednost’
zalovaného za Skodu neoprel o skutkové zistenia vyplyvajice z vykonaného dokazovania a ani o znenie
prislusnych zdkonnych ustanoveni. Odvolaci sud konStatoval, Ze Skoda bola sposobena ako nésledok
mimoriadnej udalosti, av§ak uz nevenoval pozornost samotnému pojmu ,,mimoriadna udalost™, ktory
OZ nepozna. Tento pojem vyplyva prave z citovaného ustanovenia vodného zadkona (poznamka ¢. 60
odkazujica na ust. § 3 ods. 2 zakona ¢. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatel'stva). Jeho obsah je
potrebné konkrétne, v sulade so zakonnymi podmienkami vymedzit a vyhodnotit, s poukazom na
skutkové zistenia do prislusného pravneho ziveru s citdciou aplikovanych pravnych predpisov. Nie je
postacujuce, ak sa odvolaci sud v tomto smere obmedzil na konstatovanie o skuto¢nostiach vSeobecne
znamych a na vyjadrenie Zalovaného, pretoZze pojem mimoriadnej udalosti je v zakone presne
Specifikovany a ma svoje znaky, t.j. nie kazda udalost’ je zakonom povazovana za mimoriadnu udalost’.
Mimoriadna udalost’ ako zaver musi vyplyvat zo skutkovych zisteni a koreSpondovat’ s pravnym
vymedzenim tohto pojmu v zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatel'stva.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim z ¢. k. 12C0/60/2016-147 z. 29. marca 2017 zrus$il rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. V odovodneni poukazal na zavery uznesenia
najvyssicho sudu upriamujuce pozornost na to, ze nebolo vykonané dokazovanie na existenciu
mimoriadnych udalosti s vyli¢enim zodpovednosti zalovaného za Skodu v zmysle § 49 ods. 5 vodného
zakona, pricom definicia mimoriadnej udalosti vyplyva z § 3 ods. 2 zakona €. 42/1994 Z.z. o civilnej
ochrane obyvatelstva. Aj ked’ podl'a nazoru odvolaciecho sudu povodne v maji a juni 2010 su urcitou
notorietou, dovolaci sud ale zdoraznil potrebu vykonania dokazovania o existencii mimoriadnej udalosti
na prietoku rieky Topl'a, kde suidom prvej in§tancie nebolo vykonané Ziadne dokazovanie. Najvys$si sud v
tejto veci poukdzal na to, Ze zodpovednost’ spravcu vodného toku nie je absolitna, priCom sprévca
zodpoveda len za existenciu status quo, priCom zatial nebolo preukazané, ¢i tvrdené zanedbanie
prevenénej povinnosti zo strany zalovaného viedlo k pretrhnutiu hradze ako takej, resp. ze k pretrhnutiu
navysenej hradze na ricke Topla by doslo tak ¢i tak z hl'adiska mimoriadnych udalosti, za ktorych by sa
zalovany zbavil zodpovednosti v zmysle § 49 ods. 5 vodného zakona, Ze spravca vodného toku
nezodpoveda za Skody spdsobené mimoriadnou udalostou a §kody vzniknuté uzivanim vodnych tokov.
Okresny sud nedostato¢ne vykonal dokazovania na mimoriadne okolnosti vzniknuté diia 03. jina 2010,
konstatovanie poruseni spravcu vodnych tokov v zmysle § 48 ods. 3 vodného zakona ¢. 364, nie je



presne zistené, ¢i doslo k pretrhnutiu hradze alebo k pretrhnutiu navys$enej hradze, resp. k preliatiu, za
¢o by pripadne neniesol zodpovednost Zzalovany aj pri poruSeni svojej prevencnej povinnosti (vid’
oznamenie Mesta Giraltovce na ¢. L 50 spisu, suhrnnej spravy o priebehu povodni Mesta Giraltovce na
¢. 1. 52 spisu ¢i spravy Obvodného uradu zivotného prostredia na ¢. 1. 54 spisu).

5. Okresny sud Svidnik rozsudkom (druhym v poradi) z 24. novembra 2017 ¢. k. 5C/113/2011-170
ur¢il, Ze narok na nahradu $kody je dovodny. Kli€ovou podla sudu prvej in§tancie bola odpoved’ na
otazku, €¢i zalovany porusil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z § 48 ods. 3 vodného zékona, ¢i
existuju libera¢né dovody, ktoré by znamenali, Ze zodpovednost’ Zalovaného nie je dana, ktora strana ma
dokaznu povinnost’ na preukazanie porusenia povinnosti, resp. ich nesplnenie a ktora strana ma dokaznt
povinnost’ na existenciu liberacnych dovodov. V predmetnej veci také dokazy, ktoré by sud mohol aj
sam vykonat' neexistuji. To znamend, Ze dokazy preukazujuce liberaciu zalovaného alebo vylucujice
zodpovednost, bol zalovany povinny sém navrhnut’ aj preukéazat’. Zalovany neoznamil Ziadne dokazy, ani
nepreukazoval existenciu liberaénych doévodov. Tvrdil, Ze medzi stranami neexistuje Ziaden pravny
vztah, Ze nie je vlastnikom hraddze a sprava vodnych tokov ako verejnoprospe$nd ¢innost nie je
povinnostou zalovaného a Ze hradza bola dimenzovand na povodiové prietoky v Case vystavby a
vzhladom na zmenu hydrologickych pomerov vyplynula potreba realizicie protipovodiiovych opatreni.
Na svoje tvrdenia vSak neuviedol Ziadne dokazy. Sud prvej inStancie teda ustalil, ze zalovany ako
spravca vodného toku si neplnil svoje povinnosti podla § 48 ods. 3, 4 vodného zékona udrziavat’ koryto
v stave, ktory zabezpeluje ich prirodzenii a projektovani prietoénost’ a hibku, udrZiavat alebo
odstraiiovat’ brehové porasty tak, aby sa nestali prekazkou odtoku, udrziavat’ a Cistit’ koryto, ¢o je
nevyhnutné na zabezpecenie plynulého odtoku, zabezpeovat’ potrebnii upravu vodnych tokov, pretoze
stav aky bol v roku 2009 a zrejme aj pred spracovanim projektovej dokumentacie pretrval aj v roku
2010, kedze v koryte boli stale stromy a svah hradze bol erodovany. Zalovany ani netvrdil, e urobil
nejaké opatrenia od roku 2009 na jeho napravu. Prave tento stav je hlavnou pri¢inou toho, Ze doslo k
vybrezeniu vody z dovodu pretrhnutia hradze. Pricinou pretrhnutia boli stromy v toku rieky, ktoré branili
plynulému prietoku a usmernenim prietoku na hradzu, do§lo k jej pretrhnutiu. Ak by stromy neboli v
koryte, prietok a odtok by bol plynuly a nedoslo by k pretrhnutiu hradze. To, ¢i pri¢inou pretrhnutia boli
iné okolnosti, resp. ¢i by k pretrhnutiu hrddze doslo aj v pripade, Ze by si Zalovany plnil svoje povinnosti,
mal preukézat’ Zalovany. Zalovany voéi pri¢indam, ktoré sposobili vznik §kody v podstate ani nenamietal,
preto je potrebné toto v zmysle § 151 Civilného sporového poriadku z. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) povaZovat’ za nesporné. Zalovany nepreukazoval ani liberadné
dovody, ktoré by mohli spdsobit’ zanik jeho zodpovednosti. Zodpovednost Zalovaného je teda dana
podla § 420 OZ za nesplnenie povinnosti podla § 48 ods. 3, 4 vodného zdkona, ale aj za nesplnenie
prevenénej povinnosti podla § 415 OZ.

6. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovaného rozsudkom (druhym v poradi) zo 17. jila 2019 ¢. k.
2Co0/36/2018-167 rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zmenil tak, ze Zalobu zamietol a
strandm nahradu trov konania nepriznal. Dévodil, Ze z listinnych dékazov nemozno bez d’alSicho dospiet’
k zaveru, zZe zalovany pri sprave vodného toku rieky Topla porusil povinnosti plyntice z citovaného ust.
§ 48 ods. 3 vtedy platného zdkona o vodach a ze by z tohto dévodu mal zodpovedat’ za vzniknuta $kodu
v dosledku zaplavenia arealu byvalych Koziarskych zavodov, teraz vo vlastnictve Zalobcov pri
povodniach v mesiaci jin 2010. Povinnostou zalovaného bolo zabezpeCovat’ existujicu protipovodiiovi
ochranu v takom rezime, aby bola funk¢né a sposobild zabranit’ vzniku povodni, av§ak nie akychkol'vek,
ale len takych, na ktorych rozsah bola projektovana. Spravca vodného toku teda zodpoveda len za
existujuci ,status quo®, je ale jeho povinnostou pravidelné vyhodnocovanie stavu vodnych koryt a
oznamovanie zavaznych nedostatkov, ktoré zisti. Zalovany v priebehu celého konania popieral skutkové
tvrdenia Zalobcov a uz vobec nemozno prisved¢it’ zaveru sudu prvej inStancie, zistenému z vypovede
zalobcov a svedka S., Ze pri€inou pretrhnutia hradze boli neodstranené stromy v koryte rieky, ktoré
branili plynulému prietoku vody. O vztah pri¢innej stvislosti ide vtedy, ak je medzi preukdzanym
protipravnym konanim a vznikom Skody vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku $kody ind
skuto¢nost’, zodpovednost za Skodu nevznikne. Tato otazka je rieSena vzdy v konkrétnych
suvislostiach, rozhodujica je iba vecna suvislost’ priciny a nasledku (3Cdo/130/2010). Tento nazor
zalobcov v konani nebol podporeny ziadnym odbornym vyjadrenim, ¢i posudkom potvrdzujicim prave
tuto pri¢inu pretrhnutia hradze (bez zohl'adnenia napr. vtedajSich hydrologickych pomerov), ktoru si sud
prvej inStancie bez d’alSicho osvojil. Podstatnym pre prejednavanu vec d’alej bolo vyporiadat' sa s



namietkou Zalovaného poukazujiceho na nevyhnutnost’ aplikacie § 49 ods. 5 zakona o vodach, ktory
ako lex specialis vylu€uje zodpovednost’ za Skodu a zbavuje sprdvcu vodného toku zodpovednosti za
Skodu, ktord nastala ako dosledok mimoriadnej udalosti alebo uzivania vodného toku. Vodné toky su
prirodné zivly, ktoré nikdy nebudu podlichat’ absolitnej I'udskej kontrole, nie je vzdy v T'udskych silach
ich posobenie predvidat’ a zabranit’ pdsobeniu nicivej sily prirody. Z toho dévodu nemozno ani zaloZit’
absolutnu zodpovednost,, ¢i uz §tatu alebo spravcu vodného toku, za §kody vymykajice sa ramcu ich
objektivnych, faktickych moznosti. Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie z oboznamenych
listinnych ddkazov na pojednavani 04. aprila 2012 (€. 1. 57 a nasl) a 28. méja 2013 dokumentujucich
stav mimoriadnej situdcie v Meste Giraltovce v mesiaci jin 2010 dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru o nepreukazani predpokladov vylucujicich zodpovednost’ Zalovaného podl'a spominaného ust. §
49 ods. 5 zékona o vodach. Zalovany zodpoveda za stav ochrannej hradze v dimenziach jej povodného
projektu, uprava ktorej predovSetkym vplyvom klimatickych zmien bola planovand a aj nasledne
zrealizovana v zmysle tloh ulozenych ministrovi zivotného prostredia, v ¢asovom tuseku po juni 2010.
Preukédzané okolnosti mimoriadnej udalosti, ktora nastala v dnoch 02. az 04. jina 2010 a mala za
nasledok vyhlasenie mimoriadnej situacie v dosledku III. stupna povodiovej aktivity na ricke Topla,
zaroven vylucuju zodpovednost’ zalovaného za takto spdsobené $kody podla § 49 ods. 5 zakona o
vodach. Nesprédvne pravne posudenie veci v otazke zodpovednosti zalované¢ho ako jedného z
predpokladu dévodnosti naroku zalobcov na nahradu skody je odvolacim dévodom vyplyvajucim z ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP. O trovach celého konania stran sporu bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2
CSP v spojeni s § 257 CSP.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia“) dovolanie s
poukazom na § 420 pism. e/ a f/ § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. K namietanej vade podla § 420 pism. e/
CSP dovolatelia uviedli, Ze, v predmetnej veci rozhodoval krajsky sud uznesenim z 29. marca 2017, ¢.
k. 12C0/60/2016-197, senat v zloZzeni JUDr. Roman Toth predseda, JUDr. Marek Kosco a JUDr. Marek
Kohut - ¢lenovia a rozsudkom zo 17. jula 2019, ¢. k. 2Co0/36/2018-197, senat v zlozeni JUDr. Marianna
Muranska, predsedni¢ka, JUDr. Daniela Babinova, JUDr. Martin Baran - ¢lenovia. Rozhodoval teda
celkom iny senat v rozpore s €L 1.1.1. rozvrhu prace, pretoze Dr. R. Téth uz nevykondva funkciu
sudcu, avSak Dr. Kosc¢o a Dr. Kohut vykonavajii funkciu a su zaradeni, Dr. Marek KoS¢o - v senate
11Co, 14Co, ako ¢len a v senate 25Co ako predseda sendtu Dr. Kohut je zaradeny v senate 10 Co ako
predseda a v senate 1Co ako ¢len. Podl'a bodu 1.1.1. Rozvrhu prace na r. 2018 predposledna veta, mala
byt vec pridelena do niektorého zo senatov 25Co alebo 10Co nahodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov. Podl'a potvrdenia na ¢. 1. 191 spisu vyplyva, Ze vec bola
pridelend senatu 2Co pricom nie je jasné, akym spdsobom bola vec pridelend a podla ktorého ust.
Rzvrhu préace na r. 2018 sa tak stalo. Vo veci rozhodol nespravne obsadeny sud. Dovolaci dévod podla
§ 420 pism. f/ CSP dovolatelia dovodili nespravnym procesnym postupom sudu spocivajucim v
hodnoteni skutkovych zaverov sudu prvej in§tancie bez toho, aby odvolaci sud opakovane vykonal
dokazy, z ktorych vychadzal pri prijati inych skutkovych zaverov ako sud prvej in§tancie v bodoch 16.,
17. a 18. odovodnenia rozsudku okresného stidu. Odvolaci sud nevychadzal zo skutkového stavu
zisteného okresnym sudom, ale urobil si nové vlastné skutkové zavery a na ich zaklade potom prijal iny
pravny zaver bez toho, aby dokazy z ktorych prijal iné zavery ako sud prvého stupna aj sam vykonal.
Uvedeny postup bol v rozpore s § 384 ods. 1 CSP, podla ktorého mal odvolaci stid dokazovanie v
potrebnom rozsahu vykonat’ sam. Podla odvolacieho sudu v bode 17. odévodnenia svojho rozhodnutia
»Z tychto listinnych dokazov vSak nemozno bez d’alSicho dospiet k zaveru, ze Zalovany pri sprave
vodného toku rieky Topla porusil povinnosti plyniice z cit. ust. § 48 ods. 3 ...“. v tomto bode prijima
odvolaci sud skutkovy zaver o tom, ¢i zalovany porusil, resp. neporusil svoje povinnosti pri sprave
vodného toku. Urobil tak iny zaver ako sud prvej inStancie, hoci ziadny dokaz nevykonal. Inak ako sud
prvej inStancie hodnotil skutkovy stav aj v bode 20. Podla odvolacieho sudu ,Zalovany v priebehu
celého konania popieral skutkové tvrdenia zalobcov a uz vobec nemozno prisved¢it’ zaveru stdu prvej
inStancie, zistenému z vypovede zalobcov a svedka S.“, ktoré mal vykonat sam, prip. aby ich sdm
vypocul. Prvostupniovy sud vychadzal zo skutkového stavu, Ze zalovany nenavrhoval Ziadne dokazy
preukazujice jeho liberaliziciu alebo vylucujicu jeho zodpovednost, a teda toto nepreukazal. Podla
nazoru prvoinstanéného sudu, takéto dokazy bol povinny sam Zalovany navrhnut’ aj preukazat. Zalovany
na toto ani neoznamil Ziadne dokazy, ani ziadnymi dokazmi nepreukazoval existenciu liberacnych
doévodov (bod 20). Oproti tomuto skutkovému zaveru vychadzal odvolaci sud z toho, ze prvostupiiovy



sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o nepreukazani predpokladov vylucujacich zodpovednost’
zalovaného podla § 49 ods. 5 zdkona o vodach. Ak chcel sud hodnotit’ pravne zavery prvoin§tanéného
sudu o nepreukazani predpokladov vyluc¢ujucich zodpovednost’, mal mat’ preukdzané, ze su tu konkrétne
dokazy preukazujuce, 7e doslo k mimoriadnej udalosti, vyhlésenej podl'a zdkona. Ziadne takéto dokazy,
t. j. rozhodnutie pristusného organu o vyhlaseni mimoriadnej udalosti, nebolo v konani preukazané. Za
takyto dokaz nemozZno povazovat spravu Mesta Giraltovce (bod 27). Ak ju za taky dokaz povazoval,
mal tento dokaz sdm vykonat’, t. j. so spravou na pojednavani oboznamit’ a umoznit’ sa Zalobcom k tomu
vyjadrit. Odvolaci sud takymto postupom porusil princip kontradiktérnosti v zmysle ¢1. 8-9 CSP a §
150 - § 151 CSP. Odvolaci sud vo svojom zruSujicom uzneseni (str. 6) z 29. marca 2017 zdoraznil
potrebu vykonania dokazovania o existencii mimoriadnej udalosti na rieke Topl'a. Toto dokazovanie malo
preukézat’ liberaliziciu Zalovaného v dosledku mimoriadnej udalosti. Zalovany v$ak Ziadne dokazy o
vyhlaseni mimoriadnej udalosti nepredlozil. Kazda strana musi uniest’ dokazné bremeno na preukazanie
svojho tvrdenia, teda kazdy kto tvrdi, musi toto tvrdenie preukazat. Podla § 185 ods. 2, 3 CSP mdze
sud aj bez navrhu (nemusi) vykonat’ iba dokazy, ktoré vyplyvaju z verejnych registrov a zoznamov. Iné
dokazy sud nemoéze bez navrhu zistovat' ani vykonavat. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP dovolatelia uviedli nasledovné: odvolaci sid vychadzal zo spravy Mesta Giraltovce za
obdobie 17. maja 2010 az 23. august 2010, podla ktorej mal byt primatorom vydany prikaz na
vyhlasenie mimoriadnej situacie 23. jina 2010 o 22:00 hod. a 04. jina 2010 dalsi prikaz ¢. 2. Z
rozsudku sa vSak nedd zistit, podla ktorého zakonného ust. bola primatorom vyhlidsend mimoriadna
situacia, o aku mimoriadnu situaciu iSlo, ked'ze § 2 ods. 2 zakona 42/1994 Z.z. pozna tri mimoriadne
udalosti, a teda akym aktom a akym sposobom bola vyhlasena. Z rozsudku ani nie je zrejmé, ¢i vobec
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej situécie, pretoZe vydanie suhlasu na jej vyhlasenie nemozno stotozihovat’
s vyhlasenim. Podstatné je to, Ze nie je identifikovany pravny akt, ktorym primator vyuzil svoju
pravomoc vyhlasit mimoriadnu udalost’ a ¢i v takom pripade, bez poznania obsahu tohto pravneho aktu,
je mozné prijat’ zaver o tom, ze mimoriadna udalost’ bola vyhlasena. V rozhodovacej praxi takato otazka
nebola rieSena. V tejto Casti je rozsudok aj nepreskimatelny pre nedostatok dovodov. Navrhli, aby
dovolaci std zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

8. K dovolaniu Zalobcov sa zalovany nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu je potrebné zrusit’.
10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st Specifikované v
ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmétocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’
dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolatelia vyvodzujuc pripustnost’ dovolania okrem iného aj z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
namietali, Ze odvolaci sud vo veci postupoval v rozpore s § 384 ods. 1 CSP nevykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, vychadzal z tych istych dokazov ako sud prvej inStancie, pricom dospel k
rozdielnemu pravnemu nézoru. (blizSie pozri bod 7. tohto rozhodnutia).

12.1. Podl'a nazoru dovolacicho sudu v preskimavanej veci doslo postupom odvolacicho sudu a jeho
rozhodnutim, ktorym zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu a zalobu Zzalobcov zamietol k napleniu
vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP tak, ako to namietali dovolatelia.

13. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, II1. US 330/2013, &i sp. zn. 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

15. Zasada volného hodnotenia dokazov zakotvena v ¢l. 15 Zékladnych principov CSP a v § 191 CSP
vyplyva z ustavného principu nezavislosti sidov (¢1. 46 Ustavy) a znamena, ze zaver, ktory sudca urobi
o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov uvahou stidu
vS§ak neznamenda lubovolu, lebo hodnotiaca ivaha musi vzdy zodpovedat zidsadam formalnej logiky,
musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat funkénu a teleologickii zhodu s
priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su suc¢ast'ou odévodnenia rozhodnutia, v ktorom std
struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’al§ie navrhnuté
dokazy a pod.

15.1. V tomto kontexte podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu sidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani a vyhodnocovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady, je otdzkou procesnopravnou, ktord ako takd mdze byt’ prezentovana dovolaciemu studu
v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dévod podla CSP. Zarovein je potrebné dodat,
7e nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy
vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto rozhodnutie stidu sucasne spociva aj v
nespravnom pravnom postdeni veci (porov. I. US 6/2018, 4 Cdo 88/2019).

16. V preskiimavanej veci odvolaci sud zmenil rozsudok prvoinS§tanéného stidu podla § 388 CSP a
zalobu zalobcov zamietol. Odvolaci stid tak urobil nespravnym postupom tykajucim sa prehodnotenia
dokazov vykonanych prvoinstan¢nym stidom bez toho, aby ich v odvolacom konani opét’ vykonal (§
384 ods. 1 CSP) a tym (aj) vydania - pre zalobcov - zasadne iného rozhodnutia - bez toho, aby sa k
tymto zdverom mohli vyjadrit, nakolko odvolaci siid rozhodol bez nariadenia pojednavania, ,.ex
cathedra“ (od stola) napriek tomu, Ze bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie. (§ 385 ods. 1
CSP). K uvedenému dovolaci sid odkazuje aj na jeho rozhodnutie v tejto veci sp. zn. 5Cdo/32/2014 zo
dna 24. februara 2016 (pozri bod 3. tohto rozhodnutia).

17. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP).

17.1. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak odvolaci sud v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k



nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacieho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, ze odvolaci
sud nemo6ze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci sud iny ndzor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
in§tancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

18. Vzhl'adom na § 383 CSP a tam vyjadrenu zasadu, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sad prvej inStancie, su tvahy odvolaciecho sudu o spravnosti skutkovych zaverov sudu
prvej inStancie znane obmedzené, pretoze v zdsade je viazany skutkovym stavom zistenym sudom
prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spradvnosti ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym
zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané
sudom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustalenych
sudom prvej in§tancie opakovanim alebo vykonanim novych dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’
zasadu priamosti a Ustnosti civilného konania, ktord& ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a
nasledky, ako pre sud prvej inStancie. Zasada priamosti je dolezitd nielen pre zistovanie skutkového
zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie. Pri opakovani a
doplneni dokazovania je uvedena zasada oproti konaniu pred sidom prvej inStancie eSte sprisnena,
priCom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy, ako pri vykondvani povodného dokazu
(pozriuznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo 98/2017, 2Cdo 70/2017, 4Cdo 229/2019).

19. V posudzovanej veci sid prvej inStancie odovodnil svoje rozhodnutie aj s poukazom na § 48 ods. 3
vodného zakona a z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil
pravny zaver, Ze narok Zalobcov bol dovodny. Uviedol, Ze mal za preukazané, ze v danom pripade boli
splnené zékonné kritéria pre urCenie zodpovednosti zalovaného za Skodu spdsobent Zzalobcom v
dosledku porusSenia povinnosti zalovaného podla § 48 ods. 3 vodného zakona, pricom zdérazioval, ze
zalovany v priebehu konania nepredlozil ziadne dokazy na preukazanie plnenia svojich povinnosti
vyplyvajicich z § 48 ods. 3 vodného zékona a zaroven nepreukazoval ani libera¢né doévody podla § 49
ods. 5 vodného zakona umoznujice jeho vyvinenie sa. (blizSie pozri bod 20., 21. rozhodnutia okresného
sudu) Sud prvej inStancie priznal Zalobcom narok na nédhradu $kody z dévodu zodpovednosti zalovaného
podla § 420 OZ za nesplnenie povinnosti podla § 48 ods. 3, 4 vodného zakona, ale aj za neplnenie
prevenénej povinnosti podla § 415 OZ. Odvolaci stid na odvolanie zalovaného vec prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario (v protiklade, naopak); a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné. Rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci std zmenil,
nakolko podla neho neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie a navrh zalobcov
zamietol. Odvolaci sud v porovnani so sidom prvej inStancie svoj zmenujuci rozsudok zalozil na
pravnom nazore odlisnom od vysSie uvedeného pravneho néazoru sudu prvej inStancie, ked’ naopak
konstatoval existenciu mimoriadnej situacie odovodinujucej vyli¢enie zodpovednosti Zalovaného za
$kodu sposobenej zalobcom podla § 49 ods. 5 zdkona o vodach. (blizSie pozri najma body 26., 27. a 28.
rozhodnutia krajského sudu), preto uzavrel, Ze zalobcovia nemajii narok na nahradu Skody od
zalovaného a Zalobu zamietol. Aj k uvedenému dovolaci sud odkazuje na jeho rozhodnutie v tejto veci sp.
zn. 5Cdo/32/2014 zo dia 24. februara 2016 (pozri bod 3. tohto rozhodnutia).

20. Z obsahu spisu je teda zrejmé, Zze odvolaci sud, hoci dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako
sud prvej inStancie a od jeho skutkovych zisteni sa odchylil, na zaklade ¢oho vyvodil iny pravny zaver,
nenariadil vo veci pojedndvanie a nevykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Zo
spisu tiez nevyplyva, ze by si odvolaci sud voci strandm konania splnil tzv. manudukénu povinnost’
opravného sudu v zmysle § 382 CSP, ked’ strany konania (vratane dovolatelov) nevyzval, aby sa
vyjadrili k moznej odlisnej aplikdcii ustanovenia § 49 ods. 5 zakona o vodach, v dosledku ¢oho strany
konania v danej procesnej situacii nemali moznost namietat’ spravnost’ ,,nového™ pravneho nazoru
zaujatého az v odvolacom konani. Tymto nespravnym procesnym postupom odvolaci sud odiial strandm
konania moznost” konat’ pred sidom a porusil ich pravo na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/
CSP (podobne pozri R 33/2011). Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud namiesto toho aby vo veci



nariadil pojednavanie, nariadil len verejné vyhlasenie rozhodnutia (vid’ zapisnica zo dna 17. jala 2019 na
¢. 1 195 spisu), na ktorom vyhlasil zmeneny rozsudok. Odvolaci sud tak pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci postupoval v rozpore s § 382, § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP a tiez s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSicho sudu (pozri napr. sp. zn. 5 Cdo 131/2009, 7 Cdo
110/2018) a ustavného sudu (sp. zn. I1. US 400/2009, 11. US 506/2013).

20.1. Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit od skutkovych zisteni sidu prvej inStancie na zaklade
bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v
potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v
zmysle § 191 CSP. Len takyto postup je v sulade aj so zasadou priamosti a ustnosti civiného konania.
Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, veducim k zaveru o
neopodstatnenosti navrhu dovolatelov, dospel v podstate iba na zaklade prehodnotenia dokazov
vykonanych sudom prvej inStancie, dokonca bez nariadenia pojedndvania vo veci. Odvolaci sud
postupoval v priamom rozpore so znenim ustanovenia § 384 ods. 1 CSP, a teda sa natol’ko odchylil od
jeho znenia, ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam, ked’ dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako
okresny sud bez vykonania vlastného dokazovania alebo jeho zopakovania v odvolacom konani; k
odlisnému hodnoteniu dékazu mé odvolaci std povinnost’ poskytniat sporovej strane moznost sa k
nemu vyjadrit. Pokial’ odvolaci stid tak neurobil, mozno povazovat’ jeho odchylné skutkové zavery za
nepodlozené, urobené v rozpore s § 378 ods. 1, § 383 a § 384, § 385 CSP a v takom pripade je
odvolacie konanie postihnuté vadou zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP.

21. Na ziklade zhora uvedeného mozno uzavriet, ze v kontexte celého stdneho konania v danom
pripade ide o tak zavazné pochybenie odvolaciecho stdu, ktoré znemoznilo Zalobcom uskuto¢iiovat’ im
patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu ich prav na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f/ CSP. Na zaklade ¢oho je dovolanie v tejto Casti nielen pripustné podla § 420 pism. f/ CSP,
ale tiez zaroven dévodné, lebo je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 431 ods. 1
CSP.

21.1. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu je ustalend v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej
zméto¢nostnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci stid zaoberal d’al§Simi namietkami dovolatel’a (§ 420 pism. e/ CSP) a spravnostou
pravnych zaverov (t.j. namietkami dovolatelov o nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ CSP), na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie odvolacicho sudu. Totiz v pripade
dévodne namietanej vady zmédto¢nosti ide o procesni nespravnost’ zasadného charakteru, pri ktorej je
predCasné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (pozri rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018,
5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

22. Napriek uvedenému v bode 21.1. tohto rozhodnutia povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’ k
namietke dovolatelov podla § 420 pism. e/ CSP, Ze tato namietka je neopodstatnena. Z rozvrhu prace
Krajského stidu v PreSove - v zneni Dodatku ¢. 5 k RP na r. 2018 zo dila 7. marca 2018 -
1SprR/9/2018 bodu 1.1.1. na str. 21, na ktory poukazuji dovolatelia, vyplyva, ze ,,Ak takého senatu pre
zmenu v organizacii prace niet alebo ide o iné zlozenie senatu, vec sa prideli do senatu povodného
kolégia, v ktorom je podla rozvrhu prace zaradeny sudca - spravodajca veci v povodnom senate. Ak
tento sudca prestal byt’ sudcom, bol prideleny na iny stud alebo vec nemozno pridelit’ senatu, v ktorom je
zaradeny sudca spravodajca z inych dovodov, vec sa prideli senatu, do ktorého st zaradeni zostavajuci
dvaja Clenovia pdvodného senatu. Ak su obaja v zaradeni predsedu senatu vec sa jednému z nich ako
predsedovi senatu prideli ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov. Ak
ani takto nie je mozné vec pridelit, prideli sa ndhodnym vyberom pomocou technickych a
programovych prostriedkov do senatu toho istého kolégia.” Logickym vykladom je preto potrebné dojst’
k zaveru, ze sice v predmetnej veci pdvodne rozhodoval uznesenim z 29. marca 2017, €. k.
12Co0/60/2016-197 senat v zlozeni JUDr. Roman Téth - predseda, JUDr. Marek Ko$¢o a JUDr. Marek
Kohut - ¢lenovia a rozsudkom zo 17. jula 2019, ¢. k. 2Co0/36/2018-197 rozhodoval uz senat v zlozeni
JUDr. Marianna Muranska, predsedni¢ka, JUDr. Daniela Babinova, JUDr. Martin Baran - ¢lenovia av§ak
z dovodu, ze ako spravne uviedli dovolatelia JUDr. Roman Toth ,,uz nevykonava funkciu sudcu a
zaroven sice JUDr. Ko§c¢o a JUDr. Kohit vykonavaju funkciu sudcu, ale st zaradeni v roznych
senatoch, vec musela byt v zmysle poslednej vety bod 1.1.1. na str. 21 rozvrhu prace pridelena
niektorému zo senatov nahodnym vyberom. Inymi slovami v danom pripade nebola splnena podmienka,



ze vec sa prideli zostavajicim ¢lenom povodného senatu, avSak tito musia byt zaradeni obaja v
rovnakom senate, ¢o v tomto pripade spinené nebolo, nakolko zostévajuci ¢lenovia boli v ¢ase napadu
veci na sud 20. marca 2018 (pozri ¢. 1. 190 spisu) v réznych senatoch nasledovne JUDr. Kos¢o v
senatoch 11Co, 14Co, 25Co a JUDr. Kohut v senatoch 1Co, 10Co. Preto bola vec pridelena spravne v
stlade s rozvrhom prace v zneni v rozhodnom ¢ase - ndhodnym vyberom, konkrétne senatu v zlozeni
JUDr. Marianna Muranska, predsedni¢ka, JUDr. Daniela Babinova, JUDr. Martin Baran - ¢lenovia.

23. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

23.1 Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vratil mu vec na
dal$ie konanie.

24. Ak bolo rozhodnutie odvolacieho sudu zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP); v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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