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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. T., byvajuceho v H., proti Zalovanym 1/ C. H.,
byvajicemu v H., 2/ 1. H., byvajicej v H., obaja zastiipeni JUDr. Petrom Behunom, advokatom, so
sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 44, o zaplatenie 5.749,46 eur s prisl., vedenom na Okresnom stude
Poprad pod sp. zn. 20C/203/2011, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v
Presove z 30. januara 2020 sp. zn. 8C0/99/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

I1. Zalobca nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 24. maja
2019 ¢. k. 20C/203/2011-369 rozhodol tak, ze 1. zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 4.408,44 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 01. maja 2010 do
zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku; II. v prevySujucej Casti
sud zalobu zamietol; III. Zalobca ma voci zalovanym 1/ a 2/ pravo na néhradu trov konania v rozsahu
53,36 %, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim; I'V. Zalobca je povinny nahradit’ trovy Statu
v rozsahu 23,32 %.; V. sud nahradu trov §tatu voci zalovanym 1/ a 2/ nepriznal.

1.1. V odovodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze podanou zalobou sa zalobca doméhal vydania
rozhodnutia, ktorym bude zalovanym ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.749,46 eur s prisl.
Do6vodom podania Zaloby je skuto¢nost’, ze zalobca spolu s manzelkou E. T. (dcérou zalovanych) od
27. marca 2004 do 12. jina 2010 zili spolu so Zalovanymi v byte Zalovanych pocas trvania manzelstva.
Dna 10. februara 2009 Zzalobca uzavrel Zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru, v zmysle ktorej bol
zalovanému poskytnuty spotrebny uver vo vyske 6.650 eur. Zamerom zalobcu bola investicia do bytu ¢.
XX na X. poschodi bytového domu A.. Dévodom investicie mala byt dohoda ucastnikov a manzelky
zalobcu na prevode bytu darovacou zmluvou na Zalobcus manzZelkou s tym, Ze darovanie bolo
podmienené rekonstrukciou bytu. Z uvedeného dévodu Zzalobca z vlastnych prostriedkov nakupil
potrebny material a vykonal sam, resp. za pomoci svojich znamych rekonstrukciu bytu. Nasledne doslo



k rozvratu manzelstva zalobcu s dcérou Zalovanych, a k odstipeniu od Ustnej zmluvy o budicej
darovacej zmluve. Z uvedeného dovodu si zalobca voci Zalovanym ako vlastnikom bytu uplatnil narok na
vydanie bezdévodného obohatenia z titulu hodnoty pouzitého stavebného materialu v sume 3.749,46 eur
a tieZ narok za vykonané prace, ktory vycislil sumou 2.000 eur. Na pojednavani 13. maja 2019 pravny
zastupca zalobcu navrhol, aby sud Zalobcovi priznal narok vo vyske tak, ako bola v konani preukazana
znaleckym dokazovanim. Sud prvej in§tancie v skratenom konani vydal 03. jina 2011 platobny rozkaz,
ktorym zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti tomuto platobnému rozkazu podali zalovani odpor.
Rozsudkom zo 16. januara 2015 sud prvej inStancie zalovanych zaviazal povinnost'ou zaplatit’ Zalobcovi
sumu 4.696,45 eur so zdkonnym urokom z ome$kania a vo zvySku Zalobu zamietol. Po odvolani
podanom zalovanymi Krajsky sud v PreSove ako sud druhej inStancie rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie s tym, Ze boli porusené prava zalovanych v doésledku nepritomnosti
pravneho zéstupcu na pojedndvani 16. januara 2015. Po vrateni veci sud prvej inStancie doplnil
dokazovanie znaleckym posudkom Ing. Miroslava Lissého ¢. 109/2018, krycim listom rozpoctu,
rekapitulaciou rozpoctu a suhrnnym listom stavby, opédtovne vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
zaloZzenymi v spise. Nebolo sporné, ze vykonanim prac sa hodnota bytu Zalovanych zvysila, i ked’ prace
neboli vykonané kompletne. Co sa tyka hodnoty prac, v konani bolo predlozené odborné vyjadrenie
znalkyne Ing. Aleny Pethdovej ¢. 8/2013 s tym, Ze pravny zastupca zalovanych priznal (€. 1. 180), Ze sa
so znalkyiiou stretol a komunikoval o obsahu odborného vyjadrenia, i ked” ku vzdjomnému kontaktu
malo dojst’ po vypracovani vyjadrenia. Uvedenym postupom pravny zastupca zalovanych znemoznil
pripadné objasnenie akychkol'vek nedostatkov odborného vyjadrenia formou vysluchu znalkyne. S
ohl'adom na ustanovenie § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika (d’alej aj ,,OZ") a na zaver odborného
vyjadrenia i znaleckého posudku mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zalobca v byte Zalovanych
realizoval rekon§trukéné prace, pricom ich vyska bola preukdzand v sume 4.696,45 eur (Ing. Pethdova),
resp. 4.742,21 eur. Hodnota bytu zalovanych sa pritom zvysSila o sumu 4.408,44 eur a tuto ziadal
7alobca priznat. Zalovani pritom nepreukazali vysku vlastnych prostriedkov investovanych do
rekonstrukcie, 1 ked’ tvrdili, Ze si tiez prostriedky pozi¢ali, preto mal sud prvej inStancie za to, Ze sa jedna
o investované prostriedky Zalobcu. Rozdielne zavery konS§tatované znalcami nebolo mozné vzhladom na
postup pravneho zastupcu zalovanych konfrontovat, preto sud prvej inStancie prihliadol na hodnoty,
ktoré boli v konani preukazané znaleckym posudkom. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie prvym
vyrokom Zzalovanych zaviazal povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu preukazani znaleckym posudkom
ako sumu, o ktorl sa zvySila hodnota bytu zZalovanych, teda 4.408,44 eur a vo zvySku Zzalobu ako
ned6évodnu zamietol.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sid") na odvolanie zalovanych,
rozsudkom z 30. januara 2020 sp. zn. 8C0/99/2019 potvrdil rozsudok s vynimkou vyrokov o zamietnuti
zaloby v prevySujicej Casti a trovach $tatu a zaroven Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Odvolaci sud konstatoval, Ze sudna prax sa ustdlila v zaveroch, Ze vynaloZzenim
investicii do cudzej nehnutelnosti bez pravneho dévodu vznika vlastnikovi bezdévodné obohatenie (v
rozsahu zhodnotenia nehnutelnosti) k okamihu, kedy ku zhodnoteniu doslo, teda kedy sa majetkovy stav
vlastnika zvysil o hodnotu zodpovedajicu zvySeniu hodnoty veci. Prospech z plnenia bez pravneho
dévodu vznika prijatim tohto plnenia a uz v tomto okamihu tiez vznika prijemcovi tohto plnenia peniazny
dlh. Zo samotnych tvrdeni Zalovanych uvedenych v podanom odvolani je zrejmé, ze o pripadnej
rekonsStrukcii bytu sa dohadovali Zalobca so zalovanymi a ich dcéra, manzelka zalobcu. K dohode
nedoslo, pretoze Zalovani a ich dcéra rekonsStrukciu odmietali z dovodu, Ze na to nemali peniaze. Ked'ze
zalovani nepopieraju, ze boli a st ochotni byt po vyplateni ostatnych surodencov previest na svoju
dcéru, pripadne jej partnera, vyznievaji celkom logicky aktivity zalobcu spojené so zabezpecenim
spotrebného uveru a realizdciou rekonStrukcie bytu Zalovanych, aj ked’, ako to tvrdia Zalovani, bez
dohody, teda bez pravneho dovodu. Odvolaci sud mal preto za to, ze sud prvej inStancie vec pravne
spravne posudil ako bezdovodné obohatenie Zalovanych. Spochybiiovand aktivna vecna legitimacia
zalobcu vyplyva rovnako zo samotného tvrdenia Zalovanych, Ze spotrebny uver bol vyporiadany v ramci
dohody o vyporiadani BSM v prospech zalobcu. Vo vztahu k zaveru stdu prvej inStancie o
nepreukazani vysky vlastnych prostriedkov investovanych do rekonstrukcie Zalovanymi, odvolaci sud
poukazal v celom rozsahu na objasnenie uznesenia dokazného bremena v bodoch 22., 23. napadnutého
rozsudku. Napokon odvolaci stid povazoval za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie v odévodneni



svojho rozhodnutia vysvetlil dovody, pre ktoré nevypocul znalkyiiu Ing. Alenu Pethdovi k zaverom
uvedenym v jej odbornom vyjadreni. Stretnutie pravneho zistupcu Zalovanych so znalkyfiou a ich
komunikaciu o obsahu odborného vyjadrenia povazoval za taky postup pravneho zastupcu zalovanych,
ktorym znemoznil akékol'vek objasnenie nedostatkov odborné¢ho vyjadrenia formou vysluchu znalkyne.
Nemozno teda vy¢itat’ sidu prvej inStancie, Ze prihliadol na hodnoty, ktoré boli v konani preukazané
znaleckym posudkom znalca Ing. Miroslava Lissého. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil. O
trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 a 2 CSP. Odvolaci sud Zalobcovi narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal,
ked’ze v odvolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 1/ a 2/ (dalej aj ako ,,dovolatelia")
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolatelia
maju za to, ze sud nespravne posudil narok zalobcu s ohl'adom na dohodu o vyporiadani BSM, v zmysle
ktorej bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, ze spotrebny tver, ktory bol pouzity na rekonstrukciu
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych, prevzal zalobca. Uplatneny narok zalobcu vsak v dohode o
vyporiadani BSM nie je zahrnuty, pretoze Zzalobca si v konani pred sidom neuplatiioval narok na vratenie
spotrebného uveru, resp. na zaplatenie spotrebného tiveru. Nakolko sid mal za preukazané, ze ide o
bezddvodné obohatenie, tento narok vznikol za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a
preto veritelmi, ktorym vznika pravo na plnenie (pohladdvka) od dlznika (zalovanych), maji byt
obidvaja manZelia. Preto sa na tito pohladavku ma vzt'ahovat rezim bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré zaniklo pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva 12. jina 2010. Z uvedeného
dovodu veritelmi, ktorym vznikd pravo na plnenie maji byt obidvaja manzelia, nakolko ide o nutené
spolo¢enstvo v zmysle § 78 CSP, ked'Ze ide o pohladavku vzniknuti pocas trvania BSM, ktora nebola
zahrnutd do dohody o vyporiadani BSM z 19. juna 2013. Preto maju zalovani za to, Ze narok na vydanie
bezddvodného obohatenia nepatri len Zalobcovi, ale aj jeho byvalej manzelke. Zalovani maji d’alej za to,
ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze nedoSlo k stihlasu s investiciami zo strany Zalobcu.
Zalovani na preukézanie svojich tvrdeni o investovani finanénych prostriedkov do rekonitrukcie bytu
navrhli vypocut’ ako svedka L. H., ktory by dosvedcil tito skuto¢nost. Rovnako Zalovani preukazali
svoje investicie do rekonsStrukcie bytu dokladmi, ktoré st sucast'ou spisu, a ktoré std pri rozhodovani o
uplatnenom naroku nebral vobec do tivahy. Z tychto dévodov Zalovani navrhli, aby najvyssi sad zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu v celom rozsahu a vratil na d’alSie konanie; aby im priznal narok na
nahradu trov dovolacicho konania a sucasne v zmysle § 444 ods. 1 CSP navrhli odloZenie
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku.

4. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid méze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

5. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvy$8i sud" alebo ako ,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i si splnené aj dalSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovolatelia v danom pripade vyvodzuji pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/



CSP a z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Vo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP
namietali, Ze odvolaci sud a sud prvej inStancie niektoré dokazy nevykonali, resp. na ne neprihliadli, ako
aj, ze sudy nespravne dokazy vyhodnotili.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

10.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (por. sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pod pojmom ,procesny postup” sa v rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu rozumie len fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol spor). Len ak je (takto interpretovany) procesny postup nespravny,
moze byt strane sporu znemoznena realizacia jej procesnych opravneni (por. R 129/1999 a sp. zn. 1
Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pojem ,,procesny postup" teda nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu"
teda nemozno rozumiet samo rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku (por. sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017, 8 Cdo 187/2017).

13. Vo vztahu k namietke dovolatelov, ze stidy navrhnuté dokazy nevykonali, ako aj ich nespravne
vyhodnotenie, dovolaci stid uvadza, ze v rozhodovacej praxi najvyssicho stidu do 30. juna 2016 sa
vyskytovali namietky dovolatelov tykajice sa nedostatkov v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvyssi sud vo
vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, Zze dévodom znemoznujucim realizaciu procesnych
opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost dovolania) nie je nedostatoéné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktord nadobudla uc¢innost’
01. jula 2016, nie je dovodom zakladajuicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne



vyhodnotenie niektorého dokazu.

14. Na podklade vyssie uvedeného, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovanych je podla §
420 pism. f/ CSP v tejto Casti nepripustné.

15. Dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ dovolania tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

16. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ uviest,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku
nastolenu dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi).

17. Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP s a vztahuju
vyluéne n a pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolaciecho studu (t. j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej). Samotné
polemizovanie dovolatela s prdévnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Pre posudenie pripustnosti dovolania
nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, Ze dana pravna otazka moéze byt pre fiu rozhodujica,
ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacicho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

18. Zalovani namietali, Ze veritelmi, ktorym vznikd pravo na plnenie maji byt obidvaja manZelia,
nakolko ide o nutené spoloc¢enstvo v zmysle § 78 CSP, ked’ze ide o pohl'adavku vzniknuta pocas trvania
BSM, ktora nebola zahrnutda do Dohody o vyporiadani BSM z 19. jina 2013, narok na vydanie
bezddvodného obohatenia nepatri len Zalobcovi, ale aj jeho byvalej manzelke.

19. Ako uzbolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Z e otazkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia moéze byt len otdzka pravna (hmotnopravna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu), a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani
spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamena, Ze pri jej
rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutocnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenic pravnej otazky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom stid uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikdcie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktort ma podl'a dovolatela posudzovat’ vo
svojom rozhodnuti dovolaci sid - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovi otazku, nie je
splnena zdkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto
otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’ (por. sp. zn. 3 Cdo 218/2017, 3 Cdo
27/2019, 4 Cdo 172/2017, 4 Cdo 148/2018).

20. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, €i s splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najméd z hladiska, ¢i v pripade Zalovanymi nastolenej pravnej otazky, ide o taka otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

21. Napadnutym rozhodnutim odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny vyrok sudu prvej inStancie o
priznani bezdévodného obohatenia. V danom pripade dovolaci sud po preskiimani veci zistil, Ze
dovolatel'mi vymedzend pravna otazka (,,veritelmi, ktorym vznik4 pravo na plnenie, maji byt obidvaja
manzelia, nakolko ide o nutené spolo¢enstvo v zmysle § 78 CSP, ked’ze ide o pohladavku vzniknuta
pocas trvania BSM, ktora nebola zahrnutd do dohody o vyporiadani BSM z 19. jina 2013, preto narok



na vydanie bezd6vodného obohatenia nepatri len Zalobcovi, ale aj jeho byvalej manzelke") nie je otazkou,
od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sid dovolatelmi nastolent pravnu otazku nuteného spoloCenstva
na strane zalobcu nepovazoval za relevantnl pre svoje rozhodnutie, ¢o zretelne vyplyva z bodu 32.
odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud reagujiic na odvolaciu namietku zalovanych,
rozhodnutie ohl'adne aktivnej vecnej legitimacie, zdovodnil: ,,Spochybniovana aktivna vecna legitimacia
zalobcu vyplyva rovnako zo samotného tvrdenia Zalovanych, Ze spotrebny uver bol vyporiadany v ramci
dohody o vyporiadani BSM v prospech zalobcu." Ak sa odvolaci stid pravnou otazkou nuteného
spoloCenstva na strane zalobcu v zmysle § 78 CSP nezaoberal, neméze sa jej rieSenim na podklade
dovolania zaoberat' ani dovolaci sud, inak by postupoval v rozpore s pravnou upravou a ucelom
dovolania. Pre tplnost’ je potrebné dodat, Ze odvolaci sud sa riadne vysporiadal so v§etkymi odvolacimi
namietkami zalovanych a svoje rozhodnutie o dévodnosti uplatneného naroku odévodnil ¢o do rozsahu
viac nez dostatocne. Z odovodnenia odvolacieho stidu prehl'adne vyplyva, akymi tivahami sa riadil a k
akym zaverom dospel, avSak vyplyva z neho tiez to, ze dovolatelmi definovanou pravnou otdzkou sa
nezaoberal, a teda pre jeho rozhodnutie v merite veci nebola podstatna.

22. Dovolaci sud ma za to, ze predmetnd dovolacia otdzka sa teda v okolnostiach tohto dovolacieho
konania netykala takého zaveru, vylu¢ne na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto
dovolatel'mi nastolena otdzka ma v danom pripade povahu akademickt, ktorej zodpovedanie dovolacim
sudom by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom
civilného sporového konania (aj pred dovolacim sidom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’
teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

23. Nad ramec vysSie uvedeného dovolaci sud uvadza, ze v prejednavanej veci je potrebné si uvedomit’
skuto¢nost’, Ze Zalobcom uplatnend pohladavka vznikla za trvania manzelstva Zzalobcu a dcéry
zalovanych E. T. a tato pohl'adavka po rozvode ich manZzelstva nebola predmetom nimi uzavretej dohody
o vyporiadani BSM. Predmetom dohody o vyporiadani BSM bol len spotrebny tver (averova zmluva z
XX. M. XXXX uzavretd medzi R. a. s. a Zalobcom), ktory vSak nie je predmetom tohto konania. V
pripade, ak zalovana pohladdvka nebola predmetom tejto dohody, nastupuje ohl'adne tejto pohladavky
pravny rezim v zmysle ustanovenia § 149 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, a teda sa uplatituje domnienka
v zmysle § 149 ods. 4 Obc¢ianskeho zadkonnika. V zmysle tejto domnienky plati, ze ak do troch rokov od
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoSlo k jeho vyporiadaniu dohodou, alebo ak
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na névrh podany do troch rokov od jeho zéaniku
vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial’ ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podl'a stavu,
v akom kazdy z nich veci z bezpodiclového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a
domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve, a Ze podiely oboch spoluvlastnikov st rovnaké. To isté plati
primerane o ostatnych majetkovych préavach, ktoré st pre manzelov spolocné. Z uvedeného tak
vyplyva, ze ohladne spolo¢nych nevyporiadanych pohladavok nastupuje domnienka ich podielového
spoluvlastnictva v 1/2 kazdého z manzelov a kazdy z nich je opravneny samostatne si ju uplatnit’ voci
diznikovi v 1/2. V prejednavanej veci, tak v case rozhodovania oboch sudov niZSej inStancie o
uplatnenom naroku na strane Zalobcu (medzi zalobcom a jeho byvalou manzZelkou E. T.) neexistovalo
natené spolocenstvo v zmysle § 78 CSP, preto zalovanymi nastolena pravna otazka tykajuca sa prave
existencie tohto niiteného spolocenstva na strane zalobcu nema v konani relevanciu.

24. Dovolaci sud dospel po preskimani dovolania k zaveru, ze Zalovanymi formulovana pravna otazka
nesplita atribut podstatnej otazky, na ktorej by rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo, a teda nie je
sposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

25. Dovolaci sud v tych okolnostiach, ktor¢ zalovani vymedzili v dovolani ako dovolacie dovody podla §
420 pism. f/ CSP, nezistil pripustnost’ dovolania, a preto dovolanie Zalovanych odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a
v Casti namietajucej nespravne pravne posudenie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie nie je
pripustné, preto ho podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).



27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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