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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Z. O., byvajuceho v S., 2/ S. O., byvajicej v S.,
obaja zastupeni Mgr. Luciou Lorenéikovou, advokatkou, so sidlom v Poprade, Murgasova 86/1, ICO:
50 053 167, proti zalovanym 1/ C. X., byvajucej v Q., 2/ S. M., byvajicemu v K., zastupenému JUDr.
Jozefom Pojdékom, advokatom, so sidlom v Novej Dedinke, Sv. Cyrila a Metoda 12, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o névrhu Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 20C/17/2019, o dovolani zalovaného 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 28. jula 2020 sp. zn. 18C0/27/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Podanym navrhom sa zalobcovia 1/ a 2/ domadhali vydania rozhodnutia, ktorym by std nariadil
neodkladné opatrenie a Zzalovanym 1/ a 2/ zakézal nakladat’ so spoluvlastnickymi podielmi k pozemku
CKN parc. ¢. 1824/2 o vymere 923 m2, zastavana plocha a nadvorie a rodinnému domu sup. ¢. XXX,
postavenému na parcele CKN parc. ¢. 1824/2, to vSetko zapisané v Kkatastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym tradom S., katastralnym odborom pre obec a kat. tz. S. na LV ¢. XXXX, a to az do doby
pravoplatného rozhodnutia v prédvnej veci o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

2. Okresny sud Poprad (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud) uznesenim z 23. aprila
2020 ¢. k. 20C/17/2019-71 nariadil neodkladné opatrenie a vo vyroku I. zalovanej 1/ ulozil povinnost’
zdrzat’ sa akéhokol'vek nakladania so spoluvlastnickym podielom o velkosti 2/6-in k celku k pozemku
CKN parc. ¢. 1824/2 o vymere 923 m2, zastavana plocha a nadvorie a rodinnému domu stp. ¢. XXX,
postavenému na parcele CKN parc. ¢. 1824/2, to vSetko zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym uradom S., katastralnym odborom pre obec a kat. 1iz. S. na LV ¢. XXXX, priCom tieto
nesmie predat, darovat, zamenit' alebo inak scudzit, zalozit a akokol'vek inak zat'azit pravom inych
0sob, a to do pravoplatnosti skoncenia konania vo veci samej. Vyrokom II. ulozil zalovanému 2/
povinnost’ zdrZat’ sa akéhokol'vek nakladania so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/6-iny k celku k
pozemku CKN parc. ¢. 1824/2 o vymere 923 m2, zastavand plocha a nadvorie a rodinnému domu sup.
¢. XXX, postavenému na parcele CKN parc. ¢. 1824/2, to vSetko zapisané v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom S., katastralnym odborom pre obec a kat. Giz. S. na LV ¢. XXXX, priCom



tieto nesmie predat’, darovat, zamenit’ alebo inak scudzit’, zalozit’ a akokol'vek inak zatazit' pravom inych
0s0b, a to do pravoplatnosti skoncenia konania vo veci same;.

2.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, §
328 ods. 1 az 3, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2, § 331 ods. 2, 3 a § 332 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej iba ,,CSP*). Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobcovia 1/ a 2/
preukazali a osvedcili skuto¢nost, Zze v predmetnej veci existuje dovodné podozrenie, Zze v dosledku
dalSieho konania zo strany Zalovanych 1/ a 2/ mé6ze dojst’ k stazeniu vykonu spoluvlastnickych prav k
majetku zalobcov. Z predlozeného listu vlastnictva ¢. XXXX je zrejmé, Ze na spoluvlastnicky podiel
zalovaného 2/ st vedené exekucie Exekutorskym uradom Bratislava I. JUDr. Pavlom Holikom a sucasne
na spoluvlastnicky podiel zalovanej 1/ s vyznacené plomby a vedené katastralne konania oznac¢ené pod
N. (zalozna zmluva v prospech C. K., bytom F.) a N. (darovacia zmluva). Z uvedeného vyplyva, Ze
zalovana 1/ nakladd so svojim spoluvlastnickym podielom po tom, ako jej bola doru¢end Zaloba o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, priCcom priamym dosledkom jej konania bude
zmarenie doterajSicho priebehu konania, rovnako ako prebichajuce exekucie na podiel zalovaného 2/.
Preto sud navrhu vyhovel.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,.krajsky sud“) na odvolanie Zalovaného 2/
uznesenim z 28. jula 2020 sp. zn. 18Co/27/2020 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, ked” dospel k
zaveru, ze odvolanie zalovaného 2/ nie je dovodné. KonStatoval, Ze sud prvej inStancie nalezite zistil
skutkovy stav a vec aj spravne pravne odévodnil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢
nezmenilo ani v §tadiu odvolacicho konania. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze dévodom
podania navrhu je skuto¢nost’, Zze pred Okresnym sudom Poprad je vedené konanie o nadvrhu na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu k rodinnému domu a pozemku s tym, ze
zalobcovia 1/ a 2/ st podielovymi spoluvlastnikmi s podielom 1/2 k celku, zalovana 1/ s podielom 2/6 k
celku a zalovany 2/ s podielom 1/6 k celku. Dom ani pozemok nie je Zalovanymi uzivany ani udrZiavany
a zalobcovia maji zaujem k tymto nehnutelnostiam vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo a tieto
nehnutelnosti riadne a v celosti uzivat. Odvolacie namietky zalovany 2/ sustredil na nedostatok aktivnej
legitimécie Zalobcov 1/ a 2/ a nedostatok pasivnej legitimacie Zzalovanej 1/. Vo veci aktivnej legitimacie
zalobcov sa vedie osobitné stidne konanie o neplatnost’ kiipnej zmluvy, ktorou nadobudli podielové
spoluvlastnictvo k spornej nehnutelnosti. Preto sud prvej inStancie a odvolaci sud vychadzal z
aktualneho listu vlastnictva, na ktorom ako podiclovi spoluvlastnici nehnutel'nosti su zapisani zalobcovia
1/ a2/ v podiele 1/2. Pre sud je zavdzny zapis prislu§ného katastra (§ 70 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z. z.)
dovtedy, kym nie je preukdzany opak a naviac ide o nariadenie neodkladného opatrenia, o navrhu
ktorého std rozhoduje v lehote 30 dni podla § 328 ods. 2 CSP. Preto okruh strdn sporu bol dany listom
vlastnictva ¢. XXXX kat. uz. S. platnym v ¢ase rozhodovania o neodkladnom opatreni. Pokial’ ide o
nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej 1/, v Case rozhodovania bola zapisand ako podiclova
spoluvlastni¢ka nehnutel'nosti, odvolanie nepodala. Vyslovil, ze touto otazkou sa bude zaoberat’ sud prvej
inStancie pri rozhodovani vo veci samej. V konani vo veci samej bude sud rozhodovat’ aj o rozsahu
navrhovanych doékazov stranami sporu, ¢o prekracuje ramec dokazovania o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. K namietke dévodnosti vydaného uznesenia sudom prvej inStancie, odvolaci
sud poukazal na to, Ze postacuje obava stvisiaca s ohrozenim postavenia jednej strany sporu (nesporne
boli vykonané tkony na strane Zzalovanych k zmene pomerov - prevod podielu, zatazenie podielu), Co u
zalobcov opravnene viedlo k podaniu navrhu. V kone¢nom doésledku toto uznesenie plati len do
pravoplatného skoncenia konania (§ 333 CSP). Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany 2/ dovolanie, ktoré odévodnil tym, ze
sudy niz$ej inStancie porusili jeho pravo na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP. Podl'a ndzoru zalovaného 2/, zalobcovia 1/ a 2/ neosved¢ili potrebu vydat’ neodkladné opatrenie.
Nehrozi im ziadna bezprostrednd ujma a ani nedoSlo k stazeniu vykonu ich spoluvlastnickych
majetkovych prav. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi ist’ o docasnll upravu pomerov za situacie,
ak pravo ucastnika konania je ohrozené. Tvrdenia uvadzané v Zalobe Zalobcami 1/ a 2/ nie su pravdivé.
Bolo porusené pravo na spravodlivy stdny proces a sud pri rozhodovani o tomto neodkladnom opatreni
vychadzal len z tvrdeni Zalobcov. Poukazal na skuto¢nost’, ze zalovana 1/ previedla svoj spoluvlastnicky
podiel na Zalovaného 2/, a to darovacou zmluvou z 15. marca 2020 a navrh na vklad bol podany 18.
marca 2020. Pravoplatnost'ou vkladu vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu zalovanej 1/ av



prospech zalovaného 2/ stratila Zalovana 1/ pasivnu vecna legitimaciu v konani. Tymto neodkladnym
opatrenim sud zaviazal aj osobu, ktora v case jeho vydania uz nebola podielovou spoluvlastnickou
nehnutelnosti. Preto navrhol zrusit’ rozhodnutie stidu prvej inStancie a vratit’ ho na d’alSie konanie, resp.
ho zmenit’ a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut’.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’ ako bezdévodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i si
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’.

7. V danom pripade pripustnost’ dovolania dovolatel’ odvodil z § 420 pism. f/ CSP.

8. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripasta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvaddza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnut’ dovolanim.

9. Podrl’a ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v ustanoveni § 420 pism. a/ az f/ CSP.

9.1. Najvys$si suad uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym (a spoloénym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

9.2. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

9.3. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

10. Najvyssi sud uz opakovane konstatoval, ze rozhodnutie odvolacieho studu vydané v priebehu konania
vo veci samej, ktorym bolo potvrdené (pripadne zmenené) rozhodnutie sudu prvej in§tancie o nariadeni
neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, v
dosledku ¢oho voci takémuto rozhodnutiu nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné (pozri
rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 157/2017 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 21/2018, ako aj rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo
167/2017, 5 Cdo 103/2017, 5 Cdo 73/2018, 8 Cdo 61/2018, 8 Cdo 26/2019).

10.1. Najvyssi stud tiez judikoval, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o neodkladnom opatreni, ktoré
ma charakter rozhodnutia vo veci samej, je pripustné dovolanie podl'a ustanovenia § 420 CSP (vid’ R
76/2018).

11. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu (charakter) rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak
samotné neodkladné opatrenic konzumuje vec samu. Takato situacia moéze nastat’ v pripade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podané¢ho po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1
CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania,
na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

12. V predmetnej veci vSak nejde ani o jeden z vys$Sie vymenovanych pripadov. Rozhodnutie
odvolacieho sudu napadnuté dovolanim nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i. V predmetnom spore sa vedie konanie vo veci samej pod sp. zn. 20C/17/2019 o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nekonzumuje vec samu. Zalobcami 1/ a 2/ navrhované neodkladné opatrenie bolo vydané v
priebehu civilného sporového konania, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom (§ 305 CSP).
Pokial’ stid prvej inStancie tomuto navrhu vyhovel a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, nie je
potvrdzujiice rozhodnutie odvolacieho stidu rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 420 CSP.

12.1. Uznesenie, ktorym odvolaci sid v danom pripade potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie, nie je



(ani) rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konc¢i. Aj po rozhodnuti o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia civilné sporové konanie zalobcov proti zalovanym pokracuje a sud
prvej inStancie o veci samej d’alej kond a rozhodne.

13. Dovolanie zalovaného 2/ preto v zmysle § 420 pism. f/ CSP pripustné nie je, a preto dovolaci sud
dovolanie zalovaného 2/ ako procesne nepripustné podla § 477 pism. ¢/ CSP odmietol.

14. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym rozhodne o
predmete sporu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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