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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EuroSpotrebitel, s o sidlom v Kysuckom Novom
Meste, Sladkovicova 1222/73, ICO: 51 428 148, proti zalovanym 1/ RADIO GROUP a. s., so sidlom v
Bratislave, Leskova 5, ICO: 44 845 995, 2/ Mediatex s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Bojnicka 18, ICO:
35 763 418, 3/ RADIO, a. s., so sidlom v Bratislave, Presovska 39, ICO: 35 771 623, o abstraktnej
kontrole v spotrebitelskych veciach a o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 12C/1/2021, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
20.jala2021 ¢. k. 12C/1/2021-145, v spojenis opravnym uznesenim z 26. augusta 2021 ¢. k.
12C/1/2021-361, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 20. jala 2021 ¢. k. 12C/1/2021-145, v spojeni s opravnym
uznesenim z 26. augusta 2021 ¢. k. 12C/1/2021-361 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Zalobca spolu so Zalobou vo veci samej podal zaroveii navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby sud ihned” pozastavil t¢innost’ Zalovanych §tatitov a nariadil zalovanym 1/ az 3/
zdrzat’ sa (pozastavit) predaj, organizovanie, vyhlasovanie, vysielanic a propagovanic akejkol'vek
propagacnej sutaze zalovaného 1/ az 3/ v zmysle Uplného znenia Zalovaného Statatu alebo akychkol'vek
propagacnych hier alebo sutazi (hier) s vkladom do nich ziskavanych prostrednictvom verejnych
elektronickych komunika¢nych sluzieb s akoukol'vek Specidlnou alebo zvySenou cenou pre spotrebitela,
so zalovanymi nekalymi praktikami a Zalovanymi neprijatelnymi podmienkami s rovnakym vyznamom
vo vSetkych spotrebitel'skych zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitel'skou zmluvou. Alternativne, aby std Zalovanym 1/ az 3/ zakazal predavat, organizovat’,
propagovat’, zverejiiovat, vysielat’ alebo vyhlasovat’ akékol'vek ,,propagacné sutaze* s vkladom do hry,
ktory predstavuje rozdiel medzi Standardnymi spotrebitel'skymi cenami elektronickej komunikac¢nej
sluzby ako cenou volania, cenou kratkej textovej spravy alebo cenou multimedidlnej spravy uréenou pre
ucast’ na tejto hre a cenou volania, cenou kratkej textovej spravy alebo cenou multimedialnej spravy
uréenou poskytovatelom elektronickej komunikacnej sluzby pre odchadzajice volania, odosielanie
kratkych textovych sprav a odosielanie multimedidlnych sprav na telefonne ¢isla ucastnikov pevnej alebo
mobilnej siete, vratane ceny za volanie alebo za odosielanie kratkej textovej spravy alebo multimedialnej



spravy, ktora je potvrdenim ucasti v hre v neprospech spotrebitelov, a aby std Zalovanym 1/ az 3/
zakézal pouzivat’ tieto zalované praktiky a neprijatelné¢ zmluvné podmienky alebo neprijatelné zmluvné
podmienky s rovnakym vyznamom vo vsetkych spotrebitelskych zmluvach alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
1.2. Predmetny navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze v ramci Slovenskej republiky je vo verejnom aj
spotrebitel'skom zaujme potrebné nariadit neodkladné opatrenic na zabezpeCenie ochrany pred
nekalostt'aznymi praktikami a ochranou neplnoletych osob, nespdsobilych oséb, ZTP 0sdb, gamblerov
ako uzivatelov elektronickych komunika¢nych sluzieb, zabranit' zneuzivaniu najmd SMS so zvySenou
cenou za ucast’ v hrach, okradania a klamania spotrebitelov (spotrebitel'skych podvodov) ako aj na
ochranu pred kumulovanim prijmov a ich zlegalizovanim ako aj zvySovanim $kod spachanych doteraz na
pravach poskodenych spotrebitelov popri ohrozovani mravnej vychovy a zakazu hazardu. Podla
zalobcu je nepripustné a hrubo nezdkonné zneuzitie prava na propagacné sutaze (nehazardné hry), v
ktorych sa propaguje iba predaj ,,virtudlnych zrebov*, prip. vyberanie vkladov do sut'aze alebo hry cez
prémiové telekomunika¢né sluzby so zvySenou cenou pre spotrebitela v jeho neprospech, z ktorych sa
generuje nezakonny zisk ako nezdkonna herna istina alebo reparuje vyherna istina alebo vyhernd suma
nelicencovanym subjektom cez predaj prémiovych telekomunikaénych sluzieb ako de facto i de iure
vkladov do (hazardnej) hry bez realnej propagacie (inych) tovarov a sluzieb s cielom obchadzat’ zakon o
hazardnych hrach a obohacovat’ sa na tkor spotrebitelov prostrednictvom tychto nekalych obchodnych
praktik a neprijatelnych zmluvnych podmienok k Statutu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” a ,krajsky sud“) uznesenim z 20. jila
2021 ¢. k. 12C/1/2021-145, v spojeni s opravnym uznesenim z 26. augusta 2021 €. k. 12C/1/2021-361,
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.1. Sud prvej inStancie po individualnom vyhodnoteni Zalobcovho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dospel k zaveru, ze v predmetnej veci zdkonné podmienky na jeho nariadenie dané nie su.
Poukazal v prvom rade na $pecificky predmet sporu, ktorym je abstraktna kontrola v spotrebitel'skych
veciach. Obsahom takéhoto typu konania je preskimavanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v
spotrebitel'skej zmluve, resp. v inych zmluvnych dokumentoch a nekalych obchodnych praktik mimo
rémca okolnosti konkrétneho pripadu, pricom vysledkom tohto konania je zavézné stanovenie toho, ¢i sa
zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve bude povaZzovat’ za neprijatelni, resp. obchodna praktika
za nekala alebo nie. Vzhl'adom na $pecificky predmet sporu preto nie je mozné, aby doslo k nariadeniu
neodkladného opatrenia v zneni navrhovanom zalobcom, nakol’ko v danom pripade by mohlo dojst’ k
prejudikovaniu meritérneho rozhodnutia (ktoré navyse posobi erga omnes). Az v kone¢nom rozhodnuti
sudu totiz bude na zéklade vykonaného nevyhnutného dokazovania rozhodnuté, ¢i hry (sutaze)
zalovanych 1/ az 3/ realizované v zmysle Zalobcom namietaného Statutu a vSeobecnych podmienok
spotrebitel'skych sutazi prostrednictvom telekomunikaénych sluzieb sa povazujii za nekalé obchodné
praktiky alebo nie. Rovnako tak v zmysle ustalenej judikatiry a vzhl'adom na samotny charakter inStitutu
neodkladného opatrenia je potrebné uviest’, ze v konani o neodkladnom opatreni nemozno posudit’, ¢i sa
zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdené skuto¢nosti zakladaji na pravde alebo
nie, nakolko len v konani vo veci samej pri reSpektovani zakladnych principov sporového konania
(najmé s akcentom na prejednaci princip a princip rovnosti zbrani) a po vykonanom nevyhnutnom
dokazovani bude mozné Zalobcom uvadzané argumenty relevantne posudit’ a spravodlivo rozhodnut’.
2.2. NavySe, s poukazom na zdkonné podmienky nevyhnutné pre vyhovenie ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako procesného instititu, ucelom ktorého je rychla a efektivna ochrana
porusenych a ohrozenych prav (v danom pripade do ¢asu rozhodnutia vo veci samej), je potrebné
taktieZ dodat, ze Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom neosvedCil potrebu bezodkladnej tGpravy
pomerov medzi stranami sporu a ani nijak nepreukédzal, ze by bolo potrebné prostrednictvom
neodkladného opatrenia poskytnit ochranu z dévodu obavy z ohrozenia exektcie (§ 325 CSP).
Zalobcom uvadzané argumenty o zabraneni zneuZivania spotrebitelov ako uZivatelov elektronickych
komunikaénych sluzieb so zvySenou cenou, prip. o ochrane pred propagovanim predaja virtualnych
zrebov, pred kumulovanim prijmov a ich zlegalizovanim a ochrane pred zvySovanim $kod doposial’
spachanych na pravach poskodenych spotrebitelov a o ohrozovani mravnej vychovy a potrebe zdkazu
hazardu nijak nepreukazujii a neosvedcujii bezodkladnost’ a nalichavost’ (Upravy pomerov), ktoré st
elementarnymi poziadavkami na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie preto po



zhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze zo strany zalobcu absentuji relevantné dovody
nevyhnutnosti a naliehavosti zdsahu sudu prvej inStancie prostrednictvom inStituitu neodkladného
opatrenia, nasledkom ¢oho je zamietnutie predmetného navrhu.

3. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podal zalobca (d’alej aj ako ,,odvolatel*) odvolanie v
celom rozsahu v zmysle § 365 CSP ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f), g), h). Zalobca vo svojom
odvolani uviedol niekol’ko pravnych otazok :

1) Je spravny pravny nazor krajskym stidom vysloveny, Ze v konani o abstraktnej kontrole nemozno
nariadit’ neodkladné opatrenie a vyslovit' predbezny pravny zaver k prejednavanej veci? Odvolatel tvrdi,
ze ide o pravny nazor zjavne vecne nespravny.

2) Moze alebo musi sud v rozhodovani o neodkladnom opatreni zaujat’ meritérny pravny nazor k nemu,
ak sa to proste v Specifickej veci vyZaduje, a m6ze ho nasledne hoci aj opacne zmenit' v rozhodnuti vo
veci samej pri riadnom zisteni a uceleni skutkového a pravneho stavu? Odvolatel’ zastava pravny nazor,
ze moze; CSP explicitne predpoklada neodkladné opatrenie v zneni rovnakom ako rozsudok vo veci
same;j.

3) Moze sud ak to uzna za potrebné a nevyhnutné v Specifickej veci kreativne redukovat’ Géinky erga
omnes v enunciate tak, ze ich vyli¢i alebo zredukuje na niektory segment trhu alebo na individudlne
ucinky len medzi stranami? Moze alebo musi sud v rozhodovani tak urobit’ aj bez navrhu strany
konania? Aj redukované ucinky enunciatu rozsudku st predsa zjavne G¢inné proti kazdému v zmysle, ze
vyrok pravoplatného rozsudku podla § 305 je zavdzny pre kazdého. Inak musi mat’ absolitne kazdé
rozhodnutie iba G¢inky erga omnes? Maji ,,Neodkladné opatrenia, zabezpeCovacie opatrenia a iné
opatrenia sudu” v zmysle CSP tiez G€inky erga omnes? Odvolatel’ zastdva pravny nazor, Ze nemusia.
Hypoteticky mozu nastat’ pravne veci a pripady kedy nie a sud si vie a moze sam zredukovat’ nasledok
rozhodnutia tak vo veci samej, ako aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podl'a potreby.

4) Mozu o uvedenom navrhu vo veci samej alebo o neodkladnom opatreni rozhodovat zakonni
sudcovia, ak sa z(c¢astnia alebo v minulosti za¢astnili Zalovanej hry? Uréite nie, pretoze jej pozastavenim
by priSli o moznost’ vyhrat' a nadobudaju Specificky pomer k Zalovanej veci, a zaroven zakonny aj
ustavny dovod na vylicenie. Rozhodovali v napadnutej veci zdkonni sudcovia v zmysle ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR? Bolo napadnuté rozhodnutie vecne spravne a v stilade so zdkonom a inymi predpismi?

5) Moze alebo musi sud ex offo vydat’ neodkladné opatrenie v zmysle smernice o sidnych prikazoch na
ochranu spotrebitel'skych zaujmov pre vydanie prikazu na zastavenie alebo zakaz kazdého protipravneho
konania so vSetkymi nalezitymi u¢elnymi opatreniami, pripadne aj formou skrateného konania?

6) Bola a je smernica o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zadujmov detto Smernica
Eurépskeho parlamentu a rady o zalobach v zastipeni na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov a
o zruSeni smernice 2009/22/ ES COM/2018/184 final 2018/0089 (COD) spravne, dostatone a
komplexne transponovana (recipovana) do pravneho poriadku SR?

7) Je sud povinny ex offo v danej veci alebo akejkol'vek veci v zmysle CSP aplikovat’ per analogiam §
361 CMP?

8) Moze, ¢i musi sud detto vydat neodkladné opatrenie aj v inom zneni, ak zisti pravdepodobne isté
nekalé obchodné praktiky?

3.1. Odvolatel uvadza, Ze zaloba je primarne opreta o fakt, Ze zalovani nedisponuji opravnenim na
podnikanie v segmente hazardnych hier, nedisponuju licenciou na hazardné hry, dlhodobo prevadzkuju
zalovanu hru verejne celoplo$ne prostrednictvom internetu na doméne https://www.funradio.sk/ a v
radiovom vysielani Fun radia, hra je propagovand denne ako klamlivd propaga¢na hra, v ramci ¢oho
lakaji na ucast v nej kazdého aj maloletych hracov. Odvolatel namieta, aby akykolvek sudca
konajiceho sudu na Krajskom stide v Bratislave alebo Najvy§som stide SR, bol pre objektivny pomer
hrac¢a k veci vyli€eny, ak sa ucastni a hré Zzalovant hru v su¢asnosti alebo v minulosti pre poruSenie a
hrozbu poruSenia prava na nezavisly a nestranny sud. Dalej pravny zaver sudu prvej inStancie je
pred¢asny a nespravny, nakolko nezohladnuje Specifikd Zaloby, jej obsahu, rozsahu, priloh, znenia
zakona, ani predmet konania o abstraktnej kontrole, ani $pecidlnu pravnu upravu na ochranu
spotrebitelov, je vnatorne ¢iastoéne rozporuplné a odmieta sa zaoberat’ meritom veci v ramci
rozhodovania o neodkladnom opatreni. Realne vykonana zalovana hra a jej klamlivé pravidld mali za ciel
zrealizovat' nelegalne hazardnti hru v neprospech spotrebitelov, jej skutoénym cielom bolo ziskat’
neopravnenu vyhodu v hospodarskej suit'azi a majetkovy prospech naproti inym legalnym licencovanym



subjektom dodavatelom hazardnych hier, od¢erpat’ inym v hospodarskej stit'azi zisk z hazardnych hier
zneuzitim ,,propagacnej sutaze” a zneuzitim SMS so zvySenou sadzbou za SMS z majetkov
spotrebitelov ako vkladu do tejto hry, ziskanim nelegalneho a nepoctivého majetkového prospechu od
spotrebitelov. Odvolatel' ziada pripojitt spisy Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11C/5/2020,
13C/1/2021, 13C/7/2020, 12C/1/2021, 16C/6/2020, 11C/2/2020. V zmysle uvedeného odvolatel’ Ziada
sud ex offo preskiimat’ nekalé praktiky a nezakonny S$tatut obsahujuci viaceré, resp. vSetky neprijatelné
zmluvné podmienky a Zalobe vyhoviet' v stlade s novym znenim petitu v zmysle novej Zaloby proti
zalovanym 1/ az 3/, pricom ziada sud, aby v plhom rozsahu zmenu rozsahu a spresnenie Zaloby
pripustil. Odvolatel’ navrhuje odvolaciemu stdu zmenit’ napadnuté uznesenie a vyhoviet' neodkladnému
opatreniu: ,,I. Sud ihned’ pozastavuje spornti i¢innost” alebo pouZitie a propagovanie Zalovanych Statitov
a nariad’uje zalovanym 1/ az 3/ v obchodnom styku zdrZat sa (pozastavit) predaj, organizovanie,
vyhlasovanie, vysielanie a propagovanie akejkol'vek propagacnej sutaze zalovanych 1/ az 3/ v zmysle
uplného znenia zalovaného $tatutu alebo akychkol'vek propagacnych hier alebo sut'azi (hier) s vkladom
do nich ziskavanych prostrednictvom verejnych elektronickych komunika¢nych sluzieb akoukol'vek
$pecialnou alebo zvySenou cenou pre spotrebitela, so Zalovanymi nekalymi praktikami a zalovanymi
neprijatelnymi podmienkami s rovnakym vyznamom vo vSetkych spotrebitel'skych zmluvach alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. II. Alternativne, aby sud
zalovanym 1/ az 3/ zakézal v obchodnom styku predavat, organizovat, propagovat, zverejiiovat,
vysielat’ alebo vyhlasovat' akékol'vek ,propagacné sutaze” (hry) s vkladom do hry, ktory predstavuje
rozdiel medzi zvySenymi spotrebitel'skymi cenami elektronickej komunika¢nej sluzby ako cenou volania,
cenou kratkej textovej spravy alebo cenou multimedialnej spravy uréenou pre ucast’ na tejto hre a cenou
volania, cenou kratkej textovej spravy alebo cenou multimedidlnej spravy uréenou poskytovatelom
elektronickej komunikacnej sluzby pre odchadzajuce volania, odosielanie kratkych textovych sprav a
odosielanie multimedidlnych sprav na telefonne Cisla Gcastnikov pevnej alebo mobilnej siete, vratane
ceny za volanie alebo za odosielanic kratkej textovej spravy alebo multimedialnej spravy, ktora je
potvrdenim tcasti v hre v neprospech spotrebitelov, a aby sud Zalovanym 1/ az 3/ zakazal pouzivat’ ticto
zalované praktiky a neprijatelné zmluvné podmienky alebo neprijatelné zmluvné podmienky s rovnakym
vyznamom vo vSetkych spotrebitel'skych zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou, a to pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Inak zru$it odvolanim
napadnuté uznesenie v celom rozsahu, usmernit’ zavdzne podriadeny sud a vratit’ vec na nové riadne
rozhodnutie.

3.2. Odvolatel’ vo svojom doplneni odvolania z 21. augusta 2021 v ramci odvolacej lehoty uviedol d’alSie
otazky :

la) Uplatni sa na odvolanie v odvolacom konani v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach na ochranu spotrebitelov neobmedzené ,,viazanost’ rozsahom odvolania“ ex officio, plati rezim §
379 CSP pism. c/, ,uréity sposob usporiadania vztahu medzi stranami (spotrebitel'ského vztahu)
vyplyva z osobitného predpisu“ na ochranu spotrebitelov ako kogentnej Upravy niektorych vztahov
medzi spotrebitelom a obchodnikom (dodévatelom), vratane ilegalneho obchodnika (ilegalneho
dodavatel’a) alebo je sud viazany len rozsahom podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) aj pri abstraktnej
kontrole? Mozno teda tustavne konformne subsumovat’ (kompletny) rozsah odvolania v odvolacom
konani v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach na ochranu spotrebitelov pod ,,ur¢ity
spOsob usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu’?

2a) Plati, ze sud v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach na ochranu spotrebitelov je
sudom ex officio vySetrovacim neviazanym len rozsahom a obsahom Zaloby a dokazov (§ 303 CSP)?
3a) Platia rovnaké rezimy aj pre celi Tretiu ¢ast’ osobitné procesné postupy Prva hlava skratené konania
a skratené rozhodnutia?

4a) Je sud povinny nariadit’ neodkladné opatrenie alebo vydat’ prikaz na zastavenie alebo zédkaz kazdého
protipravneho konania so vSetkymi ndlezitymi ucelnymi opatreniami, pripadne aj formou skrateného
konania, ak je dovodné podozrenie z pachania zjavnej protipravnej ¢innosti na dennej alebo hodinove;j
baze, alebo indikuje pachanie protipravnej innosti intenzity napliajucej niektoré skutkové podstaty
trestnej ¢innosti?

5a) Moze alebo musi sud ex officio nariadit’ vlastné alebo upravené znenie neodkladného opatrenia, aby
zabranil pachaniu osved¢enej a opakovanej protipravnej ¢innosti obchodnikov (dodavatel'ov)?

6a) Je sud povinny uplatnit’ v Zalovanej veci analogiu legis ust. § 85 ods. 8 a nasl. ZoHH ¢. 30/2019 Z.



z. kumulativne v ramci ochrany hospodarskej stitaze, v ramci ochrany pred nekalo-stit'aznymi konanim
alebo praktikami, v rdmci vysokej ochrany spotrebitelov v SR?

3.3. Odvolatel’ tvrdi, Ze navrhu na neodkladné opatrenie mozno vyhoviet, ,,ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, ze exekucia bude ohrozend”, alebo ak je potreba pre vydanie prikazu
na zastavenie alebo zakaz kazdého protipravneho konania so vSetkymi nalezitymi u¢elnymi opatreniami,
pripadne aj formou skrateného konania. Podl'a odvolatel'a st kumulativne splnené viaceré dévody na
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a sice, ze ,je potrebné bezodkladne upravit’
pomery” medzi zalovanymi obchodnikmi (dodavate'mi) a medzi spotrebitelmi i $tatom, pretoze zalované
nekalé obchodné praktiky, zalované neprijatelné zmluvné podmienky su zjavne prima facie, Ze
protipravna zalovana ¢innost’ je fakticky realizovana nonstop. K dovodom ,,ak je obava, ze exekucia
bude ohrozena®“, tvrdi, ze pri vysokom poéte zapojenych a poskodenych spotrebitelov a preukazani
materidlnej ilegélnej hazardnej hry a klamania spotrebitelom tymto vznika objektivne zo zakona kazdému
»pravo spotrebitel’a na primerané finan¢né zadostu¢inenie®, ,,pravo na vydanie bezd6vodného obohatenia
poskodenym hra¢om®, a rovnako S$tatu ,,vydanie neopravneného obohatenia z nepoctivych prijmov*,
zaroven »pravona nahradu Skody k poskodenym hracom, poSkodenym licencovanym
prevadzkovatelom na hazardnom trhu®“ vo vySke, ktora uz teraz nasobne prevySuje zakladné imania
zalovanych. Odvolatel v rdmci ndvrhov na dokazovanie navrhol stidu zaistit’ server a komplet data
pocitacové udaje na www.funradio.sk od Zalovanych; predbezne si vyziadat' od zalovanych za rok 2019
az 2021 komplet audio diela ,,Zarob usami” a akukol'vek reklamu na propagovanie hry ,,Zarob usami”
vysielané verejne na rozhlasovej stanici ,,FUN RADIO” (reklamnym priestorom Fun radia); vykonat
audio-zadznam zivého vysielania z rozhlasového vysielania sluzby Fun radia a zabezpecit' do spisu audio
dokazy neopravnenej verejnej propagacie a Zrebovania ilegalnej Zalovanej hry najblizSie ,,Zarob uSami 27.
augusta o 30.000 eur” za spitna SMS so zvySenou cenou; dophit’ spis pred rozhodnutim o odvolani o
neodkladnom opatreni aj pred rozhodnutim vo veci samej a vyzvat’ spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s.,
Slovak Telekom, a. s., O2 Slovakia, s. r. 0., SWAN Mobile, a. s., aby predlozili zoznam a databazu
hra¢ov Zalovanej hry, faktiry z prijmov a vkladov za vklady cez skratene Cislo ,,7010° za rok 2019 az
2021, a prijmy vyplacané zalovanym.

3.4. Na d’al$ie podanie Zalobcu z 25. augusta 2021, ktorym dopiial svoje odvolanie zo 07. augusta 2021
odvolaci sud neprihliadal, nakol’ko bolo podané po 15-dnovej odvolacej lehote (uplynula 21. augusta
2021) a zo strany sudu prvej inStancie bolo dané spravne poucenie o lehote na podanie odvolania a
taktieZ sa toto podanie netyka rozsahu vykonanej opravy ohl'adne vydaného opravného uznesenia (§ 362
CSP).

4. V zmysle § 31 ods. 1 pism. a) CSP je na konanie v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych
veciach prislusny Krajsky sud v Bratislave pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v
Trnave a Krajského sudu v Nitre. A v zmysle § 31 ods. 2 CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu
vydanému v konani v sporoch podla odseku 1 je prislusny najvyssi sud.

5. V danom pripade je predmetom konania abstraktnd kontrola spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 301
CSP a nasl., pricom Krajsky sud v Bratislave bol sidom prvej inStancie vecne a miestne prislusSnym na
konanie v danej veci.

6. Na zéklade odvolania podaného v€as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359, § 362 CSP) Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* a ,,odvolaci sud*) ako
sud odvolaci, vec prejednal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. c¢) a § 304 CSP. Z dovodu, ze
odvolaci sud je viazany rozsahom a dovodmi odvolania sa pri posudzovani sporu zaoberal len
namietkami, uvedenymi v odvolani Zalobcu a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, a to z hladiska, ¢i v konani (ne)doslo k vadam, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné, preto uznesenie krajského sudu s poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil

7. Predmetom prieskumu odvolaciecho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i



jednotlivé argumenty Zalobcu predostretymi nim v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i st splnené
zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odovodiujice nenariadit’ vo veci neodkladné opatrenie.

8. Zalobca oddvodnil nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze v ramci Slovenskej republiky je vo
verejnom aj spotrebitel'skom zaujme potrebné nariadit’ neodkladné opatrenie na zabezpecenie ochrany
pred nekalostutaznymi praktikami a ochranou neplnoletych os6b, nesposobilych o0séb, ZTP osob,
gamblerov ako uzivatelov elektronickych komunika¢nych sluzieb, zabranit' zneuzivaniu naymd SMS so
zvySenou cenou za ucast’ v hrach, okradania a klamania spotrebitelov (spotrebitel'skych podvodov) ako
aj na ochranu pred kumulovanim prijmov a ich zlegalizovanim ako aj zvySovanim $kéd spachanych
doteraz na pravach poSkodenych spotrebitel'ov popri ohrozovani mravnej vychovy a zédkazu hazardu.

9. Sud prvej inStancie zamietnutie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze po
zhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze zo strany zalobcu absentuji relevantné dovody
nevyhnutnosti a nalichavosti zdsahu sudu prvej inStancie prostrednictvom inStititu neodkladného
opatrenia.

10. Zalobca sa zalobou vo veci samej, doru¢enou sudu 04. novembra 2020, domahal, aby sud ur¢il, Ze :
- v relevantnom obdobi v roku 2019 a 2020 predavat, organizovat, vyhlasovat, verejne vysielat’ a
propagovat’ zalované hry ako aj ipIné znenie Statiitu spotrebitel'skej propagaénej sttaze ,,Zarabaj u§ami“
v zneni platnom od 28.08.2020 od 16:00 v spojeni s platnymi a G¢innymi VSeobecnymi podmienkami
spotrebitel'skych sut'azi Fun Radia, je/bola hrou, ktora nezarucuje vSetkym hra¢om rovnaké podmienky
vratane moznosti vyhry a je/bola hazardnou hrou s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a je/bola
nekalou obchodnou praktikou v neprospech spotrebitelov;

- zalované vietky jednotlivé nezdkonné ustanovenia Statatu spotrebitel'skej propagaénej sutaze ,,Zarabaj
uSami“ v zneni platnom od 28.08.2020 od 16:00 a v zneniach platnych od 01.01.2019 v spojeni s
platnymi a u¢innymi VSeobecnymi podmienkami spotrebitel'skych sut'azi Fun Radia pre rok 2019 a 2020
su/boli neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v neprospech spotrebitelov;

- predavat’, organizovat’, vyhlasovat’, verejne vysielat’ a propagovat’ (skryté) hazardné hry zalovanymi 1/
az 3/ v zmysle zalovanych Statitov s vkladom cez prémiové telekomunikacné sluzby
(MMS/SMS/hlasové volania/potvrdzujuce spatné SMS/ potvrdzujice spiatné MMS) so zvySenou cenou
(tzv. prémiové elektronické komunikacné sluzby, resp. prémiové telekomunikaéné sluzby), ich
spristupnenie a u¢ast’ pre osoby mladSie ako 18 rokov alebo osoby s obmedzenou spdsobilostou na
pravne tkony alebo osoby vedené v registri vylu¢enych osdb z ti€asti na hazardnych hrach (podla § 34
zdkona o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zékonov ,,ZoHH®) je/bola nekalou
obchodnou praktikou v neprospech spotrebitelov;

- propagacia a predaj ,,virtudlnych zrebov* prostrednictvom prémiovych telekomunikaénych sluzieb na
vstup do zalovanej sutaze (hry) s vkladom cez prémiové telekomunikacné sluzby (MMS/SMS/hlasové
volania/potvrdzujuce spédtné SMS/potvrdzujuce spatné MMS) so zvySenou cenou (tzv. prémiové
telekomunikacné sluzby) je/bola nekalou obchodnou praktikou v neprospech spotrebitelov;

- zalované vyssie Specifikované nekalé praktiky minimalne od 01.01.2019, Zalované neprijatelné zmluvné
podmienky, Zalované $tatuty a Zalované hry napliiajo minimalne objektivnu stranku skutkovych podstat
trestnych ¢inov, najmé podla § 211 Trestného zdkona ohrozovanie mravnej vychovy mladeze, podla §
229 Trestného zdkona prevadzkovanie nepoctivych hier a stavok, podla § 230 Trestného zakona
nepovolenad prevadzka lotérii a inych podobnych hier, podla § 231 Trestného zdkona a podla § 232
Trestného zakona podielnictvo, podla § 233 Trestného zakona legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti,
podla 235 Trestného zakona tzera, podla § 250 Trestného zakona neopravnené podnikanie, podla § 269
Trestného zékona poskodzovanie spotrebitela, podla § 269a Trestného zdkona nekalé obchodné
praktiky voci spotrebitelovi, sti/boli nekalymi obchodnymi praktikami v neprospech spotrebitel'ov.

10.1. Zalobca sa Zalobou taktiez doméhal, aby sid pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej zakazal
pro futuro zalovanym 1/ az 3/ :

- predavat’, organizovat, vyhlasovat, verejne vysielat a propagovat’ (skryté) hazardné hry v zmysle
zalovanych S$tatatov s vkladom cez prémiové telekomunikaéné sluzby (MMS/SMS/hlasové
volania/potvrdzujuce spédtné SMS/potvrdzujuce spatné MMS) so zvySenou cenou (tzv. prémiové
elektronické komunika¢né sluzby, resp. prémiové telekomunikacné sluzby) v neprospech spotrebitela;



- predavat’, organizovat, vyhlasovat, verejne vysiclat a propagovat’ (skryté) hazardné hry v zmysle
zalovanych Statitov pre osoby mladSie ako 18 rokov alebo osoby s obmedzenou sposobilost'ou na
pravne ukony alebo osoby vedené v registri vyliCenych os6b z ucasti na hazardnych hrach v
neprospech spotrebitel’a;

- propagovat’ a predavat’ ,,virtudlne Zreby prostrednictvom prémiovych telekomunikacnych sluzieb na
vstup do Zalovanej sutaze (hry) s vkladom cez prémiové telekomunikaéné sluzby (MMS/SMS/hlasové
volania/potvrdzujuce spédtné SMS/potvrdzujice spidtné MMS) so zvySenou cenou (tzv. prémiové
telekomunikacné sluzby) v neprospech spotrebitel'ov;

- predavat’, organizovat, vyhlasovat, verejne vysielat’ a propagovat’ propaga¢né sut'aze alebo hazardné
hry, ktoré nezarucuju vSetkym hra¢om rovnaké podmienky vratane moznosti vyhry v neprospech
spotrebitelov;

- kazdému v SR pouzivat tieto Zalované vys$Sie Specifikované nekalé praktiky a zalované vys$Sie
Specifikované neprijatelné zmluvy alebo zalované vyssie Specifikované neprijatelné zmluvné podmienky
alebo nekalé praktiky a neprijatelné zmluvné podmienky s rovnakym vyznamom vo vSetkych
spotrebitel'skych zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou
zmluvou.

11. Odvolaci std sa v zésade stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej intancie, ktory v
dostatoénom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie, logické a
presved¢ivé, odovodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Na zdoraznenie spravnosti
rozhodnutia krajského stidu a vzhl'adom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami zalobcu v odvolani
odvolaci sud dopiia d'akie dovody.

12. Odvolatel’ jednotlivo (prehl'adne a adresne) v odvolani nevysvetlil, ¢i a pripadne v com konkrétne st
podla jeho nazoru naplnené jednotlivé odvolacie dovody. Odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany, t.
j. na iné pochybenia sudu prvej in$tancie, ktoré by mohli byt v stilade s § 365 CSP dévodom na podanie
odvolania, odvolaci stid prihliadat’ nemé6ze. Vynimkou st len procesné podmienky konania (§ 161 CSP),
na ktoré odvolaci sud prihliada, aj ked’ neboli v odvolani uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP). Rozsah a
dovody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada, mdze odvolatel menit, modifikovat’,
alebo dopiiat, len do uplynutia odvolacej lehoty (§ 364 a § 380 ods. 1 CSP, porovnaj sp. zn. 2 Cdo
234/2013, 5 Cdo 279/2010). Odvolaci sud nezistil existenciu takych vad, ktoré sa tykaji procesnych
podmienok, ktoré b y sudu brénili v prerokovani predmetného navrhu n a nariadenie neodkladného
opatrenia a tym naplnili niektory z uvedenych odvolacich dévodov.

13. Podl'a § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenic moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekicia bude ohrozena.

13.1. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak st
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13.2. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze sid moze nariadit’ neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch,
ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozend. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte pozadovanej procesnej ochrany,
¢i je osvedCend existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i Zalobcom tvrdené a
osvedCené skutoCnosti oddvodiuji potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie, ¢i ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
zalobca domaha, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnii osobu neprimeranym
sposobom a nad nevyhnutny rozsah a ¢i sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpedovacim opatrenim.
Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zzalobcovi hrozi vznik alebo rozsirovanie Skody ¢i
inej ujmy, dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu stidnu
ochranu. Samotné dokazovanie ma v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved¢ovania.
Navrh na nariadenic neodkladného opatrenia musi obsahovat’ zakonom poZadované nalezitosti, t. j.
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodiujucich vydanie neodkladného opatrenia, uvedenie
podmienok ddévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana a oddvodnenie
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v



konkrétnom pripade je odovodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsila pravna pozicia
zalobcu v danom pravnom vztahu.

14. K uplatnenym odvolacim nadmietkam odvolaci sud uvadza, Ze postupom sudu prvej in§tancie nedoslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, lebo nepreukazanim zdkonnych podmienok vyplyvajicich z
ustanovenia § 325 ods. 1 CSP pre nariadenie neodkladného opatrenia zalobcom, nebolo mozné jeho
navrhu vyhoviet. Ani namietané nespravne pravne posudenie, ¢i nedostatone zisteny skutkovy stav
veci nebolo opodstatnené.

15. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1
Cdo 222/2009 zo diia 26. februara 2010). Nespravnym

pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod
normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvajiu
zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spo¢iva v tom, ze sud
pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval sprdvnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil,

ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvys§ieho sudu SR sp. zn.
2 MCdo 4/2009).

16. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved¢ovania. To
znamend, ze sud na zadklade dostupnych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto¢nosti, priCom nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania
(rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 147/2011). Osvedcené skutocnosti
nasledne splitaji atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti z hladiska procesného a hmotného prava
legitimizuje vyhovujuci vyrok, a teda nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia. Procesu
osvedCovania podlichajii vSetky zdkonné podmienky na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia s osobitnym
doérazom na potrebu neodkladnej pravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie.

17. Odvolaci sud teda podotyka, Ze so zretelom na podstatu Géelu zmyslhu inStitutu neodkladného
opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykondvat’ dokazovanie, avSak
splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit' len zo samotnych
tvrdeni navrhovatela a je potrebné tieto tvrdenia aspon spolahlivo osvedCit’ a to asponi do tej miery, ze
mozno dbévodne nadobudnut’ presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariad’ovani
neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou tplnosti skutkovych
zisteni. Z uvedeného vyplyva, ze v danom konani sid nemé povinnost’ vykonavat’ v§etko dokazovanie
na navrh strany, ale rozhodovat’ vo vyssie uvedenych intenciach.

18. Dodato¢ne odvolaci siid poukazuje aj na to, e Ustavny std SR uz v naleze ¢. k. I1. US 866/2014-42
z 20. augusta 2015 judikoval, ze v konani ,,0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia... prislusny
sud v zésade nevykonava dokazovanie, vychadza len z tzv. osved€enych skutoc¢nosti - skuto€nosti,
ktoré vyplyvaji z tvrdeni ucastnikov konania v ich podaniach, pripadne zo skuto¢nosti, ktoré mozno
osvedcCit’ z dokazov, ktoré ucastnici predlozili v prisluSnom §tadiu konania o veci same;...*

19. Odvolaci sud poukazuje aj na ¢l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach, ktory v odseku 1 ustanovuje, Ze zmluvnd podmienka, ktora nebola
individualne dohodnutd sa povazuje za nekall, ak napriek poziadavke dbévery spdsobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku $kode spotrebitel'a. V
odseku 2 doplia, Ze podmienka sa nepovazuje za individudlne dohodnutt, ak bola navrhnuta vopred a
spotrebitel’ preto nebol schopny ovplyvnit’

podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou.

20. V konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach ide o konanie, v ktorom sa preskimava



neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, resp. v inych zmluvnych dokumentoch a
nekalych obchodnych praktik, mimo ramca okolnosti konkrétneho pripadu. Vysledkom tohto konania je
zavazné stanovenie toho, ¢i sa zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve bude povazovat’ ex nunc za
neprijatelnu, resp. obchodnt praktiku za nekali alebo nie. V tomto type konania nevystupuje slabsia
strana - spotrebitel. Zakladny rozdiel medzi individudlnym spotrebitel'skym sporom a konanim o
abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach (ktoré st obidve systematicky zaradené v prvom diele
druhej hlavy tretej Casti Civilného sporového poriadku) spociva v ucinkoch rozsudku siudu. Kym
rozsudok sudu v sukromnopravnom individudlnom spotrebitel'skom spore (v ktorom ma sud tiez pravo
vyslovit' neprijatelnost’” dojednanej zmluvnej podmienky, a to aj bez navrhu v zmysle § 298 ods. 1 CSP)
ma ucinky inter partes (t. j. voci strandm konkrétneho sporu), rozsudok vyhlaseny v konani o
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach ma Géinky erga omnes (teda je zavdzny pre kazdého).
21. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny aj
vzhladom na neosvedCenie potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu a
neprimeranosti navrhovanej Gipravy.

21.1. Odvolaci sud uvadza, Ze je treba prisved¢it’ odvolatelovi v tom, Ze od G¢innosti nového civilného
sporového kodexu je priamo v § 330 ods. 2 CSP expressis verbis vyjadrené, ze sid méze nariadit’ aj
také neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Aplikacia § 361
CMP pre toto sporové konanie vSak podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom na § 1 CMP nie je
mozna; ustanovenia Civilného mimosporového poriadku sa mézu aplikovat’ len na konania ustanovené v
tomto zakone. Nie je preto pripustné subsidiarne aplikovat’ ustanovenia tohto zakona na sporové konania
alebo konania v spravnom sudnictve &i konania upravené v inych pravnych predpisoch. Zalobcovi sa
podanym odvolanim nepodarilo spochybnit’ zavery sudu prvej inStancie o neosvedCeni zdkladnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia (neosvedCeni potreby bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu a neprimeranosti takej upravy). Zasah do pravnej sféry povinnej osoby
musi byt’ legitimny a v stlade s principom proporcionality, pretoze neodkladné opatrenic nemdze nikoho
obmedzovat’ nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného tc¢elu.

21.2. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v pripade vyhovenia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia by doslo k prejudikovaniu rozhodnutia vo veci samej s prihliadnutim na
Specificky charakter tohto konania a najmi na u¢innost’ rozsudku erga omnes. Posudenie dovodnosti
zalobného navrhu vyZaduje vykonat’ nevyhnutné dokazovanie, na ktori skuto¢nost’ sud prvej inStancie
spravne poukazal, ked’ uviedol, ze az v kone¢nom rozhodnuti sidu bude na zaklade vykonaného
nevyhnutného dokazovania rozhodnuté, ¢i hry (sttaze) Zalovanych 1/ az 3/ realizované v zmysle
zalobcom namietaného Statitu a vSeobecnych podmienok spotrebitelskych sutazi prostrednictvom
telekomunikaénych sluzieb sa povazuji za nekalé obchodné praktiky alebo nie. NavySe sud prvej
inStancie nevylucil totoznost’ navrhovaného petitu neodkladného opatrenia so Zalobnym petitom, len to v
danom pripade nepovazoval za vhodné a nevyhnutné.

22. Ustavna poziadavka na nezavisly a nestranny sud sa v priebehu konania na stide prvej instancie
zabezpecuje povinnym ,samonamietnutim“ sudcu, ak si je vedomy vylicenia, alebo kvalifikovanou
namietkou zaujatosti sudcu, vznesenou stranou sporu, ak sa o vylic¢eni sudcu strana dozvie. Dovody
vyli¢enia sudcu vymedzuje § 49 ods. 1 a 2 CSP. Pre naplnenie tstavného prava na nezavisly a
nestranny sud zdkon umoziuje tito vadu konania odstranit’ aj po vydani meritérneho rozhodnutia.
Jedinym spdsobom zjednania ndpravy je zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na opitovné prejednanie v
tistavne vyhovujicom obsadeni siidu. Co sa tyka vyli¢enia sudcu pre jeho pomer k sporu, k tomu
dojde, ak je sudca sam stranou alebo ak by mal pravny zaujem na vysledku konania (napr. ak by napinal
podmienky intervenienta obsiahnuté v § 81). Pomerom sudcu k sporu je aj skutoénost, Ze ziskal
informacie o spore inak nez dokazovanim a vnimanim v$etkého, ¢o vyS$lo za konania najavo (napr. bol
svedkom skutoc¢nosti, ktord sa vo veci stala predmetom dokazovania, bol o spore niektorou zo stran
oboznameny esSte pred zacatim sudneho konania, v dosledku ¢oho je jeho pohl'ad na zistené skutkové
okolnosti pripadu deformovany dalSimi poznatkami zistenymi mimoprocesnym spésobom a pod.);
(pozriSTEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soia,
BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie, Praha: C. H. Beck,
2017). V tomto konani ale nebolo zalobcom Zziadnym spdsobom relevantne preukdzané, ani v konani
nevyslo najavo, Ze by existovala redlna pochybnost o nezaujatosti zakonného sudcu v predmetnom



spore, resp., ako to namietal Zalobca, Ze by boli niektori sudcovia u¢astnikmi Zalovanej hry. Odvolaci
sud preto tuto namietku nepovazoval za dovodnt, priCom dané Zalobca nerozporoval ani v konani pred
sudom prvej inStancie.

23. Odvolaci sud sa opédtovne nezaoberal vSetkymi namietkami Zalobcu, ked’ze uz sud prvej inStancie sa
vo svojom oddvodneni dostatoénym spdsobom zaoberal na vSetky pre vec dolezitymi argumentmi
zalobcu, ked’ tieto nie su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, st v rovine iivah bez
podloZenia relevantnych dékazov v zmysle ustanoveni o neodkladnom opatreni. Ustavny sad uz
judikoval, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat’ na
kazdi namietku alebo argument uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji podstatny
vyznam pre rozhodnutie o danom opravnom prostriedku, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa v rdmci konania o opravnom prostriedku preskimavalo (napr.
IV. US 3502014, V. US 4/2013, IV. US 124/2011, 1. US 127/07). Pravo na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia totiz neznamena, ze vSeobecny sud musi dat’ podrobni odpoved na kazdy
argument G&astnika konania (II. US 76/07).

24. K namietkam tykajucim sa skutkovych okolnosti veci samej, odvolaci sud nezaujal vecné stanovisko
v zdujme neprejudikovania rozhodnutia vo veci same;.

25. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravne.

26. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konc¢i (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacicho stidu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred stidom v plnom rozsahu a nekonal

za iu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo

alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany



neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen

a) ab) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deni podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel' musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzické osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona

ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti

tohto zékona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchéadzani

a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia

(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP
(§ 447 pism. e) CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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