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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢lenick senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Viery Petrikovej, v spore zalobcu A. E.,
byvajiceho v F., zastipené¢ho splhomocnencom IURISTICO s. r. o., so sidlom v KoSiciach,
Cimborkova 13, ICO: 36 588 041, proti zalovanej U. S. Steel KoSice, s. r. 0., so sidlom v Kosiciach,
Vstupny areal U. S. Steel, ICO: 36 199 222, zastiipenej splnomocnencom JUDr. Dr. Michaela Stessl,
advokatka, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Suché myto 1, ICO: 36 857 076, o urlenie, Ze skon&enie
pracovného pomeru je neplatné a urenie, Ze pracovny pomer stran nad’alej trva, vedenom na Okresnom
sude KoSice II pod sp. zn. 28Cpr/4/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 26. septembra 2018, sp. zn. 9CoPr/4/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalovanej priznava nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KosSice II rozsudkom z 18. oktébra 2017, ¢. k. 28Cpr/4/2016-429 zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia, ze skon¢enie pracovného pomeru zalovanou vypovedou z
22. marca 2016, danou mu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (d’alej aj ,,ZP*), je neplatné, a ze
pracovny pomer stran nadalej trva a zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie mal za to, ze boli splnené predpoklady pouzitia vypovedného dévodu podla § 63
ods. | pism. b/ Zadkonnika prace, ked’ bola preukdzana existencia organizatnej zmeny, nadbyto¢nost’
zamestnanca, ako aj pricinna suvislost medzi organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca.
Taktiez mal sud preukazané splnenie hmotnopravnej podmienky platnosti skon¢enia pracovného pomeru
- splnenie povinnosti vyplyvajicich pre zamestnavatela z ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace.

1.2. Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, Ze v konani o zalobe o ur¢enie neplatnosti vypovede z dovodu
§ 63 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika préace, sud neskiima platnost’ rozhodnutia o organiza¢nej zmene, nakol’ko
sa nejedna o pravny tkon v zmysle § 34 Zakonnika prace. Rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej
zmene je iba skutoCnost'ou - faktickym tkonom, ktory je hmotnopravnym predpokladom pre samotny



pravny ukon, ktorym je skon¢enie pracovného pomeru (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 33/2008 z 29.
janudra 2009). Nejedna sa o obchodné vedenie spolo¢nosti, ale o konanie v mene zamestnavatela, ktoré
je v celosti a vylu¢ne upravené v § 9 Zakonnika prace, bez moznosti subsididrneho pouzitia Obcianskeho
zakonnika, pricom podla nazoru sudu aplikdcia Obchodného zédkonnika je Uplne vyli¢ena. Rozhodnutie
zamestnavatel'a o organiza¢nej zmene je podla pravneho nazoru stdu (v zhode s rozsudkom NS SR sp.
zn. 4 Cdo 118/98 z 25. novembra 1998) rozhodovanim o zaleZitostiach vo vnutri spolo¢nosti (a teda nie
konanim v mene spolo¢nosti navonok), preto by sana rozhodovanie o zalezitostiach vo wvnutri
spolo¢nosti mal aplikovat rezim Zakonnika prace. V sudenej veci bolo rozhodnutie prijaté dvoma
konatel'mi, panom R. a A. J.. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutic o organizaénej zmene bolo riadne
prijaté zamestnavatel'om.

1.3. Rozhodnutim zamestnavatela o organizaénej zmene na useku Energie, environment a technické
in§pekcie zo 14. marca 2016 mal sud prvej inStancie preukazané, ze k organizatnej zmene u Zalovanej
nepochybne doslo a predmetom organizacnej zmeny bolo s uc¢innostou od 01. aprila 2016 zrusenie
jedného pracovného miesta na seku Energie, environmente a technickej inSpekcie, a to konkrétne
pracovné miesto AHO0O001 - VP pre energie, environment a technické in§pekcie, ¢. IDK 113686 (miesto
zalobcu). Touto zmenou sa malo zabezpeéit’ znizenie nakladovosti a v koneénom dosledku aj ,,zvySenie®
konkurencieschopnosti zamestnavatela vo sfére jeho podnikania. Takéto vymedzenie organizacnej
zmeny povazuje stid za dostatoéne uréité, ktoré spita hmotnopravny predpoklad pre platnost’ vypovede
a nepochybne nie je zamenitelné s inym rozhodnutim o organizaénej zmene. ZruSenim pracovného
miesta AHO0001 sa od 01. aprila 2016 stal Zalobca nadbyto¢nym.

1.4. Dalej sud konstatoval, Ze Zziadostou o prerokovanie skon¢enia pracovného pomeru vypovedou zo
16. marca 2016 mal preukazané, ze zalovana poziadala predsedu OZ KOVO U. S. Steel KoSice, s. 1. 0. 0
prerokovanie vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zamestnancov uvedenych v prilohe,
ktoru tvorilo 2 9 navrhov vypovedi, Rozhodnutie zamestnavatela prislusného tseku, Organizacna
Struktara prislusného tiseku platna do 31. marca 2016 a od 01. aprila 2016. Z bodu 3 Zapisu ¢. 3 zo
zasadnutia VZO OZ KOVO Stébne Gtvary z 21. marca 2016 mal sud preukazané, Ze vedenie spolo&nosti
U. S. Steel predlozilo na prerokovanie Néavrh vypovedi pre 24 zamestnancov USSK z dovodu
nadbytoc¢nosti podla § 63 ods. | pism. b/ ZP. Uznesenim ¢l. 13/2016 Vybor zékladnej organizacie
odborového zvizu KOVO na svojom zasadnuti 21. marca 2016 prerokoval navrh zamestnavatela na
skoncenie pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ ZP zamestnanca pod por. ¢. 14 - A. E.. S
uvedenym rozhodnutim Vybor ZO OZ KOVO Stabne Gtvary U. S. Steel Kofice nesthlasil. Uvedenymi
skuto¢nost’ami mal sud preukazané, ze navrh vypovede bol riadne a vopred prerokovany s OZ KOVO a
prerokovanie vypovede bolo realizované v sulade s rozsudkom NS SR sp. zn. 4 Cdo 160/2012, podla
ktorého ,,dovod vypovede musel byt vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom,
ked’ze tento nemozno dodato¢ne menit’.*

1.5. Rovnako std konstatoval, ze Zapisom zo stretnutia vo veci ponuky pracovného miesta z 23. marca
2016 (podpisanym zalobcom) a Zoznamom volnych pracovnych miest pontikanych Zzalobcovi mal
preukazané, ze zalobcovi bolo pontuknutych 298 volnych pracovnych pozicii (v kategorii R), ktoré v§ak
zalobca vSetky odmietol. Preto sud uzavrel, ze Zalovana splnila svoju ponukovu povinnost’ v zmysle § 63
ods. 2 Zakonnika prace, ked Zzalobcovi ponukla volné pracovné miesta v mieste dohodnutom v
pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace. Pokial’ Zalobca namietal, Ze zalovana mala pre neho vhodnu
pracu v nevyrobnej sfére podniku (iSlo o pracovnt poziciu pontiknuti E. O., resp. manazérsku poziciu
na pravnom useku) a tito pracu mu zalovana nepontkla, sud zastava ndzor zhodne so Zalovanou, Ze
7alobca na uvedenti poziciu nespliial kvalifikaéné predpoklady, ani prax.

1.6. K namietkam Zalobcu, Ze organiza¢né zmeny u zalovanej boli uskuto¢nené v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania tvrdiac, ze pracovné cinnosti ktoré ako viceprezident riadil (energie,
environment a technické in§pekcie) st takého charakteru, Zze ich nemoZno v désledku organiza¢nej
zmeny prerozdelit’; ako aj k namietke, ze v dosledku organiza¢nej zmeny skoncila zalovana pracovny
pomer len s nim a ostatnych viceprezidentov sa organiza¢nd zmena nedotkla; a rovnako, Ze v Struktire
zalovanej zostalo zachované pracovné miesto viceprezidenta pre vonkajsie vztahy, riadenie a rozvoj
podnikania, pri¢om ide o rezort, ktory podla jeho vedomosti nema redlnu napli, sad prvej inStancie
konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal, ze by prijatd organiza¢nd zmena mala zabezpecit’ len jeho odchod z
funkcie viceprezidenta Zalovanej, a Zze by sa nerealizoval ucel zabezpecenia efektivnosti prace
vyplyvajucej z optimalizacie pracovnych miest. Sud s a stotoznil s ndzorom Zalovanej, Ze Zalobca



prezentuje svoj subjektivny nazor, Ze pracovné ¢innosti, ktoré ako viceprezident zalovanej riadil, nie je
mozné prerozdelit’ a zaclenit’ do pracovnych tloh d’alSich ¢lenov manazmentu Zalovanej. PredloZenou
organiza¢nou schémou Zzalovanej na tseku Energie, environment a technické in$pekcie platnej od 01.
augusta 2015, organizaénymi schémami a poriadkami jednotlivych tisekov zalovanej (1sek prezidenta,
vyrobny usek, usek inZinierskych ¢innosti a inovacii, isek Dcérske spolo¢nosti a sluzby) Gé¢innymi od
01. aprila 2016 mal std preukazané, aké mal pravomoci a zodpovednosti Viceprezident pre energie,
environment a technické in§pekcie do 01. aprila 2016, a ako boli v doésledku organiza¢nej zmeny po 01.
aprili 2016 tieto pravomoci a zodpovednosti prerozdelené medzi Viceprezidenta pre vyrobu,
Viceprezidenta pre dcérske spolo¢nosti a sluzby, Viceprezidenta pre inzinierske ¢innosti a inovacie.
Predlozenymi dokazmi Zalovana sudu preukazala, Zze prerozdeleniec kompetencii Viceprezidenta pre
energie, environment a technické in§pekcie bolo mozné, a prerozdelenie bolo aj realne uskutocnené. Sud
d’alej uviedol, ze Zalobca nebol jedinym zamestnancom, ktorému bol zamedzeny pristup do e-mailovej
schranky a vstup do budovy po ukonceni pracovného pomeru a moznost' takého postupu vyplyvala z
internych predpisov Zalovanej. Pokial’ Zalobca spajal diskrimina¢né konanie so svojim pdsobenim v
Hokejovom klube v KoSiciach v rokoch 2011-2012, d’alsi postup zalovanej vobec nenasvedcuje tomu, ze
by Zalobca bol diskriminovany, nakol’ko Zalobca pracoval nad’alej u Zalovanej a dokonca v roku 2013 bol
vymenovany za viceprezidenta na useku Energie, environment a technické in§pekcie.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. septembra
2018 sp. zn. 9CoPr/4/2018 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanej priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i Zalobcovi v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP) a na zdoraznenie jeho spravnosti, reagujuc na odvolaciu argumentaciu zalobcu, uviedol aj d’alSie
doévody. Vo vztahu k organiza¢nej zmene, odvolaci stid zhodne so zaverom stdu prvej inStancie mal za
to, Ze na dany pripad nemozno rozhodnutic o organizacnej zmene povazovat’ za rozhodnutie v ramci
obchodného vedenia spolo¢nostiv zmysle § 134 Obchodného zakonnika. Ide o rozhodnutie
zamestnavatela v pracovnopravnom vztahu vznikajicom medzi zamestndvatelom a zamestnancom,
ked’ze Zalobca mal so zalovanou uzavreti pracovnl zmluvu. Preto spravne sud prvej inStancie konanie
zalovanej posudzoval podla § 9 ZP (bod 40. napadnutého rozsudku). Odvolaci stid d’alej dovodil, ze je
povinnost'ou sudu zaoberat’ sa tym, ¢i takéto rozhodnutie bolo skuto¢ne prijaté, ¢i nebolo predstierané a
¢i rozhodnutie prijal prislu§ny organ zamestnavatela - pravnickej osoby, resp. iny opravneny
zamestnanec. KedZe Zakonnik prace vyslovne neupravuje, kto je opravneny vykonavat u
zamestnavatela faktické ukony, je potrebné vychadzat’ zo zasad uvedenych v § 9 ods. 1 a2 a § 10 ods.
1 ZP. V zmysle organizaéného poriadku (¢. 1. spisu 64 a nasl) konatelia su Statutarnym orgénom
spolo¢nosti, vykonavajii vedenie spolocnosti vo vSetkych veciach, ktoré nepatria do poésobnosti VZ a
beznti spravu spoloénosti; z bodu 2.2 tohto organizaéného poriadku vyplyva, Ze konatelia o. i
,»vykondvaju zamestnanecké prava a povinnosti vyplyvajiice z pracovnopravnych predpisov. Pisomnosti
zakladajice prava a povinnosti spolo¢nosti podpisuji vzdy dvaja konatelia spolocne a to tak, ze k
obchodnému menu spolo¢nosti pripoja svoje vlastnoru¢né podpisy”“. Z uvedeného je zrejmé, ze
rozhodovanie v pracovnopravnych vztahoch patri Statutarnemu orgéanu, pripadne nim poverenému
zamestnancovi alebo vediicemu zamestnancovi v zmysle internych predpisov zamestnavatel'a, bolo teda
v kompetencii konatelov Zalovanej aj s odkazom na organizany poriadok, ako aj viceprezidenta pre
l'udské zdroje s odkazom na podpisovy poriadok bod 1, rozhodntt’ o organiza¢nej zmene spocivajucej v
zruSeni pracovného miesta zalobcu. Preto toto rozhodnutie bolo vydané opravnenym organom
zamestnavatel'a (body 45. a 46. napadnutého rozsudku).

2.2. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze predlozena listina ozna¢ena zalovanou ako ,,Vypoved zamestnavatel'a
pre nadbyto¢nost’ zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP* z 22. marca 2016, ktora bola doru¢ena
zalobcovi diia 29. marca 2016 (€. L spisu 13) v ods. 1 obsahuje oznacenie druhu prace so Specifikaciou
pracovného miesta AHO0001; v ods. 2 obsahuje konStatovanie, ze v dosledku pisomného rozhodnutia
zamestnavatel'a zo 14. marca 2016 o zniZzeni stavu zamestnancov bude jeho pracovné miesto zruSené k
01. aprilu 2016; v ods. 5 tejto listiny je uvedené, Ze v stlade s § 74 ZP bola vypoved prerokovana s
prislusnym odborovym organom 21. marca 2016. Z vypisu z uznesenia ¢. 13/2016 zo zasadnutia VZO
Stabne utvary OZ KOVO U. S. Steel Kosice z 21. marca 2016 (&. . 56 spisu) vyplyva, Zze vybor
zakladnej organizacie Odborového zvizu KOVO na svojom zasadnuti 21. marca 2016 prerokoval navrh



zamestnavatel'a na skon¢enie pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ ZP pre zamestnancov,
ktorych mend s uvedenim pracovného miesta su vymenované v tomto vypise a pod bodom 14 je
uvedené meno A. E., pracovné miesto AHO0001. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah vypovede je
zrozumitelny a urcity, aj odkaz na rozhodnutie o organiza¢nej zmene pri zohladneni celého obsahu
vypovede je zrozumitelny a urcity, lebo z neho vyplyva nezamenitelnym spésobom, na zaklade ktorej
organizacnej zmeny sa zalobca stal nadbytoénym. Takyto vyklad obsahu vypovede zodpoveda aj cit.
ustanoveniu § 15 ZP a je v sulade aj s ustanovenim § 35 ods. 2, 3 OZ. Povinnou naleZitostou vypovede
z dovodu uskuto¢nenej organizatnej zmeny nie je oznaCenie orgdnu zamestnavatela, ktory rozhodnutie o
organiza¢nej zmene prijal, a preto absencia tohto tidaja vo vypovedi danej zalobcovi nema za nasledok jej
neurcitost’.

2.3. Nemozno prisved¢it’ odvolacej namietke zalobcu o neprerokovani vypovede prislusnym odborovym
organom vzhladom na obsah zapisu ¢. 3 zo zasadnutia VZO OZ KOVO Stabne tutvary z 21. marca
2016. Odvolaci sud sa stotoznuje so zdverom sudu prvej inStancie, ze uvedenymi skuto¢nostami bolo
preukazané, ze navrh vypovede bol riadne a vopred prerokovany OZ KOVO, teda prislusSnym
odborovym organom, ktory ho mal k dispozicii. Zalobca sice spochybiioval pravdivost’ obsahu zapisu &.
3 z 21. marca 2016, zalobcom navrhnuté a sudom vykonané dokazovanie (vysluchy svedkov),
vzhladom na jeho nejednoznacnost a rozporuphost, vSak nebolo sposobilé spochybnit’ spravnost’
obsahu tohto zapisu, ktory podpisal jeden z vypocutych svedkov.

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcom nebolo preukazané tvrdenie
0 tom, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene pracovného miesta, ktoré zastaval, bolo uskuto¢nené v
rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania. Zalobcom tvrdena suvislost medzi vypovedou a
¢innostou Zalobcu v odborovom orgéne preukdzand nebola a ani z inych okolnosti predchadzajucich
zru$eniu miesta zalobcu a vypovedi z pracovného pomeru nemozno dospiet’ k zdveru o diskrimina¢nom
postupe Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi. Zalobcom tvrdeny diskriminaény postup Zalovanej tak zostal v
rovine nepreukazanych tvrdeni. Pokial’ ide o namietky, Ze pocas plynutia vypovednej doby mu zalovana
nepridelovala pracu, ze po oznameni o nadbytoénosti mu bol zablokovany pristup k pracovnému
pocitacu a e-mailovému kontu, ze zalovand mu deii po ozndmeni jeho nadbyto¢nosti Uplne zamedzila
pristup do sidla zalovanej, st to skutoCnosti, ktoré nastali po rozhodnuti o organizacnej zmene, v
dosledku ktorej sa Zalobca stal nadbyto¢nym a nie st spdsobilé spochybnit, Zze boli splnené predpoklady
pouzitia vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, resp. nepreukazuje, Ze rozhodnutie o
organizacnej zmene vo vztahu k Zalobcovi je vysledkom diskriminacie, ktori oddvodnoval aj tymito
skuto¢nostami.

2.5. Odvolaci sud vyhodnotil postup sudu prvej inStancie, ktory aj bez navrhu stran sporu zabezpecoval
dokazy (ziadost' o prerokovanie vypovede danej zalobcovi, doklad o doruceni vypovede, celi zapisnicu
zo zasadnutia VZO OZ KOVO Stabne utvary zo diia 21. marca 2016) za postup, ktory je v stlade s §
319 CSP, nakolko tieto dokazy boli potrebné pre rozhodnutie vo veci, pre odstranenie rozporov vo
vypovediach svedkov. V tejto suvislosti odvolaci stid povazuje za potrebné zdoéraznit, ze pozadované
dokazy neboli dokazmi v prospech zamestnavatela, ale dokazmi podstatnymi pre rozhodnutie vo veci,
bez ohl'adu na to, ¢i preukazovali pravdivost’ tvrdeni uvadzanych v konani zalobcom alebo Zalovanou.
2.6. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani plne
uspesnd, preto jej bol priznany ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vyslovil, Ze
o vySke néhrady trov konania v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Jeho
pripustnost’ zalobca vyvodzoval jednak z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ale aj z ustanoveni § 421 ods.
1 pism. a/ a b/ CSP. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom v otazke, Ze v danom pripade
nemozno rozhodnutie o organizacnej zmene povazovat za rozhodnutie v ramci obchodného vedenia
spolo¢nosti v zmysle § 134 Obchodného zakonnika, a ze ide o rozhodnutic zamestnavatela v
pracovnopravnom vztahu vznikajicom medzi zamestnavatelom a zamestnancom, ked’ze zalobca mal so
zalovanou uzavretti pracovnu zmluvu. Dovolatel’ uviedol, ze rozhodnutie o organizacnej zmene podla
ustalenej stdnej praxe nie je pravnym ukonom, preto nie je mozné pre jeho uskutoénenie pouzit



ustanovenie § 9 ZP. UrCenie Statutarneho organu spolo¢nosti, ako aj d’alSich organov tejto spolo¢nosti a
vymedzenie ich zikladnej pdsobnosti rieSi Obchodny zakonnik, ktory upravuje konanie v mene
spolo¢nosti navonok uskuto¢fiovanim pravnych tikonov. Trval na tom, Ze rozhodovanie o organizacnej
zmene patri do obchodného vedenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktoré je zverené rozhodovaniu
nadpolovi¢nou véac¢sinou vsetkych konatelov podla § 134 Obchodného zékonnika. V pracovnopravnych
vzt'ahoch toto konanie vo vzt'ahu k zamestnancom ¢iastoéne modifikuje Zakonnik prace v § 9, ktoré
ustanovenie je lex specialis vo vzt'ahu k Obchodnému zdkonniku, pokial’ ide o Gpravu spdésobu konania
uskuto¢iovanim pravnych ukonov v mene spolo¢nosti. Pokial teda bolo prijaté rozhodnutie o
organizacnej zmene ako rozhodnutie v rdmci obchodného vedenia suhlasom vicSiny konatelov, toto
rozhodnutie samo osebe nie je neplatné, ale rozhodnutie v takom pripade jednoducho nebolo prijaté, teda
neexistuje rozhodnutie zamestndvatela o organizacnej zmene, tym nie je splnend hmotnopravna
podmienka platnosti vypovede, v dosledku ¢oho j e vypoved neplatnou. Vzhladom na to, Zze v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola doposial’ tato pravna otazka rieSend, je dany dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.1. Dalej namietal, e pokial’ ide o otazku riadneho prerokovania vypovede s prislusnym odborovym
organom, tymto bolu Zalovanej Vybor zakladnej organizacie OZ KOVO Stabne utvary U. S. Steel
Kosice a nie Rada odborov OZ KOVO U. S. Steel KoSice. Bol nazoru, ze samotné dorucenie ziadosti s
prilohami neprislusnému odborovému orgénu, nemozno povazovat za u¢inné bez ohladu na to, ¢i a
kedy si pripadne odborové organizacie informacie medzi sebou vymenili. Zalovana nepredlozila pisomné
potvrdenie o odovzdani materialov prislusnému odborovému zvézu a v konani tak nebolo preukazané, ze
pri prerokovani mali k dispozicii aj navrh vypovede Zalobcu. Dovolatel’ je nazoru, ze v konani mé
dokaznu povinnost a dokazné bremeno preukazat riadne prerokovanie vypovede so zastupcami
zamestnancov zamestnavatel. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 38/2015, 1I. US 400/2009 a IV. US 35/2012. V stvislosti s vy§ie uvedenym
povazuje zavery sudov oboch instancii aj za arbitrarne, pretoze z vykonaného dokazovania vyplyva nieco
iné, nez ustalili sudy. Podl'a dovolatel'a, z vypovede svedkov N. a P. vyplyva, ze pred prerokovanim
vypovedi, ndvrhmi vypovedi prislu$ny odborovy organ nedisponoval. Pokial’ sud poukéazal na pozndmku
v zapisnici ¢. 3, a to v tom zmysle, Ze ndvrh vypovedi pre 24 zamestnancov ma tvorit’ prilohu k
zapisnici, jeho zaver o tom, Ze prerokovanie bolo riadne, je minimalne pred¢asny, pretoze tym nebolo
preukazané, ¢o v skutoénosti bolo prislusnému odborovému organu predlozené. Zalovana predlozila
navrhy vypovedi neprislusnému odborovému organu a prislusny odborovy organ nedisponoval navrhmi
vypovedi. Vzhl'adom k tomu dovolatel' uplatituje dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze
skutkové zavery sudu prvej inStancie o riadnom prerokovani vypovede nevyplyvaju z vykonaného
dokazovania. Rovnako namietal, Zze zoznam 298 volnych pracovnych miest z kategorie ,,R“
(robotnicke) mu bol predlozeny v ramci osobnych jednani, av§ak vzhladom na velky rozsah dat mu
zalovana sl'tibila zaslat’ tento zoznam aj e-mailom, aby mal moznost’ sa s ponukou podrobne oboznamit’.
Nasledne mu bol v praci zablokovany pristup do e-mailovej schranky, ¢im mu tito moznost’ zmarila a
takéto konanie nemozno povazovat’ za stladné s dobrymi mravmi. S uvedenou namietkou sa std prvej
inStancie nevysporiadal a odvolaci sid rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil, ¢im st obe rozhodnutia
arbitrarne a je naplneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP.

3.2. Dovolatel' namietal dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nakolko zaver o riadnom
prerokovani jeho vypovede predstavuje odklon od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu sp. zn.
5 MCdo 17/2008, 1 Cdo 72/2006, ked’ v prejedndvanej veci zamestnavatel’ zjavne predlozil prisluSnému
odborovému organu iba zoznam zamestnancov, ktory zoznam sa pretavil do rozhodnutia tohto organu,
&o nesplita poziadavky Zakonnika préace.

3.3. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze sud prvej in§tancie zabezpedoval dokazy v prospech zamestnavatela aj
bez navrhu stran, ¢im postupoval v rozpore s § 319 CSP (sud opakovane ziadal zalovanu o predloZenie
dalsich listinnych dokazov na preukézanie jej tvrdeni, napr. na ¢. 1. 186, alebo na €. 1. 259 a rovnako
Ziadal GipIné znenie zapisu ¢. 3 zo zasadnutia Vyboru zikladnej organizacie OZ KOVO Stabne utvary U.
S. Steel KoSice z 21. marca 2016 aj s prilohami). ISlo o okolnosti, ktoré mala preukazovat zalovana,
priCom aj bez tychto dopliujucich podkladov bolo mozné vo veci rozhodnut’. Sud prvej inStancie tak v
skuto¢nosti poskytoval ochranu silnejSej strane - zamestnavatelovi. KedZe stdy oboch inStanci
postupovali v rozpore s ustanovenim § 319 CSP je naplneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP,
resp. dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.



3.4. Je toho nazoru, ze Zalovana ako zamestnavatel' postupovala pri ponukovej povinnosti formalne,
avSak v skuto¢nosti svoju povinnost’ nesplnila. Mala k dispozicii manazérsku pracovnil poziciu, avSak
nebola mu pontknutd. Z uvedeného vyplyva, ze zalovand si nesplnila svoju ponukovil povinnost’ v
zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nakolko zaver stidov o ponukovej povinnosti predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (sp. zn. 6 Cdo 138/2012, 4 Cdo 222/2009, 2 MCdo 2/2010).

3.5. Vo veci diskrimindcie namietal, ze v priebehu stidneho konania boli z jeho strany tvrdené a
preukazané skutoc¢nosti: jeho ¢innost’ pre Zvéz hutnictva, tazobného priemyslu a geoldgie SR vo funkcii
prezidenta a opakovand snaha Zalovanej zbavit' ho tejto funkcie; v stvislosti so skon¢enim pracovného
pomeru mu nebolo poniknuté manazérske miesto a den po ozndmeni o nadbytocnosti mu bol
zamedzeny vstup do podniku, zablokovany telefon a pristup do e-mailovej schranky a to bez toho, aby
boli naplnené podmienky vnutropodnikovej normy. Uvedené skutocnosti st takého charakteru, Ze
konanie Zalovanej pri rozhodovani o organiza¢nej zmene a vybere jeho osoby ako nadbyto¢ného
zamestnanca bolo diskrimina¢né. Je toho nazoru, ze zavery stidov st v rozpore s § 13 ods. 6 Zakonnika
prace v spojeni s § 11 ods. 2 zak. ¢. 365/2004 Z. z. o prenose dokazného bremena na Zalovanu, ktora je
ako zamestnavatel' povinna preukazat nediskrimina¢ny postup a vyber zamestnanca, ¢o vSak sudy
odignorovali (IV. US 16/2009, 1I. US 65/2015). Na podklade uvedeného uviedol dovolaci dovod podrla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zarovenn ma za to, ze rozhodnutie odvolacieho stidu a prvoin§tan¢ného stidu
s uv tejto ¢astinepreskumatelné, nakol’ko s a obmedzililen na vSeobecné konstatovanie, ze
diskrimina¢né konanie nebolo preukazané, av§ak nezaoberali sa nim tvrdenym diskrimina¢nym motivom
spojenym so zamestnavatel'skym zvdzom, ¢o namietal aj v odvolani a odvolaci sud tGto vadu
neodstrénil, ale naopak rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, ¢im bol naplneny dovolaci dévod
podla § 420 pism. f/ CSP.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP nie je
pripustné, ked’ze namietany dovolaci dovod nie je dany. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, dovolatel' podl'a Zalovanej, okrem oznacenia niektorych spisovych znaiek rozhodnuti
najvyssicho sudu, neuviedol pravne posudenie odvolacicho stidu, ktoré rozporuje, a ani iné pravne
posudenie predmetnej rieSenej pravnej otdzky podporené ustalenou rozhodovacou praxou najvysSicho
sudu, ktoré by predstavovalo dovolatel'om tvrdeny odklon. V pripade pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, dovolatel’ neSpecifikoval otazku, ktora doposial’ nemala byt rieSena v rozhodovacej
praxi. Zalovand zaroveti uviedla, Ze sa nestotozituje s nazorom dovolatel’a, Ze rozhodnutie o organiza¢nej
zmene spadd do rdémca obchodného vedenia spolo¢nosti, z uvedeného dévodu tak nemusi byt prijaté
vac§inou konatelov, a preto navrhla dovolanie zamietnut'.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako std dovolaci uznesenim z 22. jila
2020 sp. zn. 8 Cdo 70/2019 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. septembra 2018 sp. zn.
9Copr/4/2018 podla § 449 ods. 3 CSP zrusil a vec mu vratil v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie.
Dospel pri tom k zaveru, Ze rozhodnutie o organizaénych zmenach je rozhodnutim, ktoré spada do
obchodného vedenia spolo¢nosti, a teda malo byt prijaté suhlasom va¢§iny konatel'ov.

6. Na zéklade staznosti zalovanej Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) v naleze z
19. maja 2021 sp. zn. I. US 92/2021 (dalej len ,,ndlez*) konstatoval, Ze uznesenim najvyssieho sidu z
22. jala 2020 sp. zn. 8 Cdo 70/2019 bolo porusené pravo stazovatelky na siadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Ustavny sad preto uvedené uznesenie najvyssicho stdu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni svojho nalezu dospel k zaveru, ze najvy$sisud v
napadnutom rozhodnuti vychadzal z takého pravneho zakladu vo veci samej (Obchodny zakonnik),
ktory bol v rozpore s pravnym zakladom vztahov vzniknutych medzi sporovymi stranami
(pracovnopravne vzt'ahy), na zéklade ¢oho dospel k istavne neudrzatelnym pravnym zaverom.

7. Najvyssi sud, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie, ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia



pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a viazany pravnym
nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavhom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znenineskorsich predpisov)
dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné, a preto ho zamietol
(§ 448 CSP).

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal nespravne
zisteny skutkovy stav, odévodnenie a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho studu.

15. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

17. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej ucasti na konani (R 129/1999, sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo
201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku
meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh
konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.
Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemoznila
strane realiz4cia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit’ na ochranu a obranu jej prav a zdujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, priom miera tohto poruSenia bude znamenat nespravodlivy proces.
Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiaca ,,rovnost’ zbrani“ je, aby vSetci ti€astnici konania mali
realnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty‘
protistrany. Osobitne to plati v sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca a Zalovany, kde
sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktornost’ konania (I11. US 32/2015).

18. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnajI. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4 Cdo 3/2019, 8
Cdo 152/2018, bod 26., 5 Cdo 57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola u¢astnikovi odhatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny ndzor odvolacieho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

19. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

20. Najvyssi sud predovsetkym pripomina, ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sicastou
je aj pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, avSak s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou stidu je uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba
zdoraznit, Ze len vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje Ziadne dévody alebo
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,



ktora zaklada pripustnost’ a sti¢asne aj dovodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

21. Najvyssi sud po preskumani veci nezistil, Zze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy
proces.

22. V oddvodneni svojich rozhodnuti sudy oboch nizSich inStancii popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako
ich vyhodnotili, zarovein citovali ustanovenia, ktoré¢ aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu
a ostatnymi rozhodujicimi skutoénost’ami. Jeho myslienkovy postup j e v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Odvolaci stid rovnako ako sud prvej in§tancie dospel k
zaveru, Ze boli splnené predpoklady pouzitia vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace, a ze vykonanym dokazovanim bola preukazana existencia organiza¢nej zmeny, nadbyto¢nost
zamestnanca, ako aj pri¢inna suvislost medzi organizacnou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca. Z
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze samotny vyber a zruSenie konkrétnych
pracovnych miest ako realizdcia stratégie znizovania zamestnancov za ucelom zvysenia efektivnosti
prace, je konanim zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch a nemozno ho povazovat za
rozhodnutie bezprostredne sa tykajuce podnikatel'skej ¢innosti zamestnavatel’a, a teda za rozhodnutie o
obchodnom vedeni spolo¢nosti. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej in$tancie, ze bolo
preukédzané, ze navrh vypovede bol riadne a vopred prerokovany OZ KOVO, teda prislusnym
odborovym organom, ktory ho mal k dispozicii. Zalobca sice spochybiioval pravdivost’ obsahu zapisu &.
3 z 21. marca 2016, zalobcom navrhnuté a sudom vykonané dokazovanie (vysluchy svedkov),
vzhl'adom n a jeho nejednozna¢nost’ a rozporuplnost’, v§ak nebolo spdsobilé spochybnit’ spravnost’
obsahu tohto zapisu, ktory podpisal jeden z vypocutych svedkov. Rovnako stdy konStatovali, ze
Zapisom zo stretnutia vo veci ponuky pracovného miesta z 23. marca 2016 (podpisany zalobcom) a
Zoznamom volnych pracovnych miest pontikanych Zalobcovi, bolo preukdzané, ze Zalobcovi bolo
pontuknutych 298 volnych pracovnych pozicii (v kategorii R), ktoré vSak zalobca vSetky odmietol, ¢im
si Zalovana splnila svoju ponukovi povinnost’ v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ked’ zalobcovi
pontikla volné pracovné miesta v mieste dohodnutom v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace.
Pokial’ zalobca namietal, ze Zalovand mala pre neho vhodnu pracu v nevyrobnej sfére podniku (iSlo o
pracovnu poziciu ponuknuti E. O., resp. manazérsku poziciu na pravnom tuseku) a tito pracu mu
7alovana nepontikla, sid zastava nazor zhodne so Zalovanou, Ze Zalobca na uvedent poziciu nespiial
kvalifikaéné predpoklady, ani prax. Rovnako sa odvolaci sid vyrovnal aj s odvolacou namietkou, ze sud
prvej in§tancie zabezpeCoval dokazy v prospech zamestnavatela aj bez navrhu stran, ¢im postupoval v
rozpore s § 319 CSP, ked’ uviedol, Ze postup sudu prvej inStancie, ktory aj bez navrhu stran sporu
zabezpecoval dokazy preukazujlice prerokovanie vypovede zalovanej na zasadnuti VZO OZ KOVO
Stabne ttvary 21. marca 2016 mozno povazovat’ za postup, ktory je v sulade s § 319 CSP, nakolko
tieto dokazy sluzili na odstranenie rozporov vo vypovediach svedkov a boli potrebné pre rozhodnutie vo
veci. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze Zalobcom tvrdena stvislost’ medzi vypovedou a ¢innost'ou Zalobcu
v odborovom organe preukdzana nebola a ani z inych okolnosti predchadzajicich zruSeniu miesta
zalobcu a vypovedi z pracovného pomeru nemozno dospiet k zaveru o diskriminacnom postupe
zalovanej vo vztahu k Zalobcovi.

22.1. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru
dovolacicho sudu ma od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Podrobne sa
vysporiadal aj so vSetkymi namietkami neplatnosti vypovede. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred
suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvéiznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi
a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesthlasi a



nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulades jeho volou a poziadavkami, ale anipravo vyjadrovat' s ak sp6sobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

23. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vObec Zziadne
odovodnenie. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia neznamena, e sud
musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (II. US 76/07).

24. Dovolacisud v tejto suvislosti povazuje z a potrebné dodat’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni, uz len ztoho doévodu, Ze nie j e opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonéavat’ dokazovanie - porovnaj ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolacistid sice m 4 moznost vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dodkaz, porusenie zidsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolacisud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

25. Dovolaci sud uzatvara, ze odvolaci sid zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim studu prvej
in§tancie, nemozno povazovat za neoddévodneny. Oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu ma
nalezitosti v zmysle § 393 a § 220 ods. 2 CSP. Ako uz bolo uvedené vyssie, za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla
predstav zalobcu.

26. Dovolaci sud d’alej konStatuje, Ze z obsahu spisu nezistil, Ze by sudy porusili princip rovnosti zbrani
stran sporu, resp. konali v rozpore s ustanovenim § 319 CSP.

26.1. Dovolaci sud zdéraziluje, Ze strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajice v rovnakej
miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenl ochranu strany sporu s cielom vyvazZovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (¢lanok 6 CSP). Rovnost’ pred stidom je len vyrazom
rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost’ pred zakonom a rovnost’ pred sudom je obsahom
toho istého pojmu a znamend rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikdcii hmotnych i
procesnych predpisov ktorymkolvek sidom voci ktorémukol'vek ucastnikovi konania. Zasada rovnosti
stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého
procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny stid (m. m. PL.
US 43/95). O tom, ako v tom-ktorom pripade prebichalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci stid
na podklade spisu (pozri napr. sp. zn. 3 Cdo 321/2015, 3 Cdo 888/2015, 3 Cdo 156/2016, 3 Cdo
90/2017).

26.2. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 319 CSP upravuje divergentny procesny postup sudu,



pre ktory je charakteristicky priklon k vySetrovaciemu principu v civilnom sudnom konani. Sud vyvija
zvySenu aktivitu s obstardvanim dokaznych prostriedkov az v pripade, ked je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci samej.

26.3. Podl'a dovolacicho sudu obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze sudy porusili zasadu rovnosti
procesnych stran. Sud prvej inStancie i odvolaci sud vytvorili obom procesnym stranam rovnaku
moznost’ vyjadrit' sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam
protistrany. Wkonanie dokazov - ziadosti o prerokovanie vypovede danej zalobcovi, dokladu o doru¢eni
vypovede a zapisnice zo zasadnutia VZO OZ KOVO Stabne utvary z 21. marca 2016, bolo nevyhnutnou
podmienkou posudenia platnosti vypovede danej zalovanou zalobcovi, a to z hladiska splnenia
hmotnopravnej podmienky v zmysle § 74 ZP, ked sud prvej inStancie tak konal najmd z dévodu
odstranenia rozporov vo vypovediach svedkov, a tak vykonanie tychto dokazov bolo potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci. V preskimavanej veci ide o individualny pracovny spor, pre ktory platia
osobitné pravidla, podla ktorych sid moze vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz; na tento
ucel je zamestnavatel’ povinny poskytnat’ suéinnost’, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat’ (§ 319
CSP).

27. Kedze dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca neopodstatnene namieta, Ze mu odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), pristipil k posudeniu dovolania
zalobcu aj z hl'adiska d’alSicho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sudom.

28. Podl'a nazoru Zalobcu je jeho dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a zaroven §
421 ods. 1 pism. b/ CSP v otazke riadneho prerokovania vypovede s prislusnym odborovym organom,
ked’ namietal, ze Ziadost o prerokovanie s potrebnymi dokladmi Zalovana dorucovala neprislusnému
odborovému orgéanu a zaver stidu o riadnom prerokovani jeho vypovede predstavuje odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu sp. zn. 5 MCdo 17/2008, 1 Cdo 72/2006.

28.1. Dalej namietal, 7 e organizaéna zmena, v ddsledku ktorej s a zalobca stal nadbytoénym, bola
motivovana diskrimina¢ne, doslo len k formalnemu plneniu ponukovej povinnosti, bez ponuky skutocne
vhodného pracovného miesta zalobcovi, ¢o je dokazom o diskriminacii Zalobcu a zaver stdov o
ponukovej povinnosti predstavuje odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (porovnaj
sp. zn. 6 Cdo 138/2012, 4 Cdo 222/2009, 2 MCdo 2/2010).

28.2. Sudy rovnako nespravne vyhodnotili dokazné bremeno, ked’ vo vzt'ahu k skuto¢nostiam, ktoré ma
preukazovat zalovana, h o preklopilin a zalobcu (preukazanie riadneho prerokovania vypovede
zastupcami zamestnancov a preukazanie, ze k diskriminacii zalobcu nedos$lo). V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 38/2015, II. US 400/2009 a IV. US
35/2012.

29. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

30. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie sendtov dovolacieho sudu ustdlilo na ur¢itom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

31. V zmysle zaverov najvyssicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustidlena rozhodovacia prax dovolacicho sudu® predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je



tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssiecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvyssieho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnuit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatarou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnutia stanovisk NajvysSiecho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sadov €. 1., II. a I'V. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Pojem ,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sidu“ sa ale
nenapliia rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud*), krajskych
sudov Slovenskej republiky, Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ani Europskeho sudu pre Iudské prava
(porovnaj sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 165/2018, 6 Cdo 79/2017, 8 Cdo 102/2017). Dovolacim sudom
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je ani Ustavny sud Ceskej republiky (3 Cdo 38/2019). V
dovolaniach, pripustnost’ ktorych je vyvodzovana z tohto ustanovenia, nemozno preto (Uspesne)
poukazovat’ na rozhodnutia uvedenych studov. Pokial’ je rieSenie uréitej pravnej otazky odvolacim sidom
pripadne odliSné od rieSeni danej otazky tymito stidmi, nemoéze ist’ o ,,odklon* relevantny v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ CSP (3 Cdo 204/2018).

32. Dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, ze pravnu otazku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Pravna uprava G€inna od Ol. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut' o tom, ¢i ide o pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktord nebola dosial’ rieSena. Zakladnym predpokladom pripustnosti
dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku
nastolenu dovolatelom (t. j. pravne postudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi). Ak
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, ma viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi
dovodmi (§ 440 CSP) klicovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaéenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

33. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a/, resp. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP
(porovnaj sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a
8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako
predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

34. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a/, resp. b/ CSP moze byt len otazka prévna (nie
skutkova otazka). M6ze ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora s a odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpreticii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otdzka, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

35. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu“ (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a ,vyrieSenia



pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) treba uviest, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych
otdzok nemdze byt v dovolacom konani podrobend meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkovd okolnost’ (t. j.
skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna. Pre
uplnost’ treba esSte uviest, ze uplatnenie dovolaciecho dévodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom
posudeni podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a stcasne podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP sa vzajomne
vylucuje, pretoze ak v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu dand pravna otdzka eSte vyrieSend nebola,
nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho stdu.

36. Z obsahu dovolania zalobcu odévodneného § 421 ods. 1 pism. a/, resp. b/ CSP je zrejmé, Ze Zalobca
zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) uviedol vSeobecnt charakteristiku
nespravnosti, k u ktorym podlajehondzorudos§lov konani pred odvolacin stdom, avSak
nekonkretizoval pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a neoznacil ziadne
konkrétne rozhodnutie, stanovisko, judikat najvyssieho sudu (ustalend rozhodovacia prax dovolacieho
sudu), od zaverov ktorého sa odvolaci sid odklonil, ani nevysvetlil potrebu, aby dovolaci sud takuto
otazku vyriesil.

37. Aj ked dovolatel' v suvislosti s otazkou riadneho prerokovania vypovede prisluSnym odborovym
organom poukazal na rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn. 5 MCdo 17/2008 a 1 Cdo 72/2006,
neuviedol, v ¢om konkrétne sa odvolaci sid vo svojom rozhodnuti odklonil od tychto rozhodnuti. Obe
dovolatelom oznacené rozhodnutia sa zaoberaju naleZitostami vypovede a uvadzaji, Zze vypoved z
pracovného pomeru musi byt pisomnd a dorucena, vypovedny dévod musi zamestnavatel' skutkovo
vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dovodom a ucinky splnenia povinnosti
zamestnavatela vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov vypoved v zmysle § 74 Zakonnika
prace nastani len vtedy, ak ziadost' zamestnavatela o prerokovanie skonéenia pracovného pomeru
vypoved'ou alebo prilozeny navrh na skoncenie pracovného pomeru vypovedou obsahuji naleZitosti
vypovede urcené v § 61 ods. 2 Zékonnika prace. Samotny dovolatel’ v dovolacej ndmietke len uviedol
nesuhlas s konStatovanim odvolacieho sidu o riadnom prerokovani vypovede prisluSnym odborovym
organom Zalovanej s poukazom na obsah Zapisu &. 3 zo zasadnutia VZO OZ KOVO Stabne utvary z 21.
marca 2016, avsak neuviedol, v ¢ om konkrétne sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu. Zalobca v podstate iba nesuhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu, povazoval
ho za nesprévne a polemizoval s dévodmi, ktoré uviedol stid v napadnutom rozhodnuti.

37.1. Nad ramec uvedeného, v suvislosti s ndmietkou zalobcu ohladne nespravnosti doruc¢enia ziadosti
zamestnavatela o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru vypovedou prislusnému odborovému
organu, dovolaci stid uvadza Ze tato namietka Zalobcu v konani nebola relevantnd, ked’ze k samotnému
prerokovaniu ziadosti doslo prislusnym odborovym organom a tak je bez relevancie, Ze prvotne Ziadost’
bola dorucend neprislusnému odborovému organu, ktory to nasledne postipil k prerokovaniu
odborovému organu prislusnému.

38. Rovnako dovolatel’ namietal, Ze Zalovana ako zamestnavatel’ postupovala pri ponukovej povinnosti
formalne, ked mala k dispozicii manaZérsku pracovnii poziciu, ktord mu nepontikla. Zalovana si tak
nesphila svoju ponukovu povinnost’ v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ¢im je dany dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nakolko zaver stidov o ponukovej povinnosti predstavuje odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (porovnaj sp. zn. 6 Cdo 138/2012, 4 Cdo 222/2009, 2
MCdo 2/2010).

38.1. Dovolatelom oznacené rozhodnutia najvy$Sicho sudu sice rieSia otazku unesenia dokazného
bremena v suvislosti s naplhnenim hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede podla § 63 ods. 2
Zékonnika prace, avSak kazdé z tychto rozhodnuti je zaloZzené na inom skutkovom zaklade.

38.2. Z rozhodnutia sp. zn. 6 Cdo 138/20212 vyplyva, Ze z hladiska povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti pri dokazovani splnenia ponukovej povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 63 ods. 2
Zakonnika prace plati, Ze zamestnavatel’ musi tvrdit’ a dokazat’, ze zamestnancovi pred danim vypovede
ponukol int pre neho vhodnu pracu v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Ak
zamestnavatel’ tvrdi, Ze v ¢ase vypovede nemal moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’, lebo nemal v
mieste vykonu prace ziadne volné pracovné miesto a zamestnanec v ramci procesnej obrany tvrdi, ze



ku diiu vypovede zamestnavatel’ mal v mieste vykonu prace volné pracovné miesta, stava sa existencia
obsadenosti zamestnancom ozna¢eného pracovného miesta spornou, z ktorého ddvodu ju treba
samostatne dokazovat.

38.3. V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 222/2009 najvyssi sud uviedol, Ze ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika
prace stanovuje tzv. ponukovlil povinnost zamestnavatela, ktorej splnenie je hmotnopravnou
podmienkou platnosti vypovede z pracovného pomeru. Ide o povinnost zamestnavatela urobit’
zamestnancovi ponuku smerujicu k uzavretiu dohody o prevedeni na ini pracu. V tomto konani
najvyssi sud konstatoval, Ze neobstoji namietka zalobkyne, Ze zalovany jej mal ponuknut’ miesto veducej
referatu Okresného uradu prace KoSice - okolie, pretoze v stlade s § 4 ods. 1 zak. ¢. 313/2001 Z. z. o
verejnej sluzbe v zneni platnom ku dnu dania vypovede, miesta vedicich zamestnancov sa obsadzovali
na zéklade vyberového konania. Zalobkyni ni¢ nebranilo uchadzat sa o toto miesto vo vyberovom
konani.

38.4. V rozhodnuti sp. zn. 2 MCdo 2/2010 najvy$si sud konStatoval nespravnost’ vykonu prava zo
strany zamestnavatel'a, ak zo spisu vyplyva, Ze generalny riaditel’ zalovaného zrusil pracovnll poziciu
zalobkyne, vedel o zaniku pracovného miesta zalobkyne a napriek tejto skuto¢nosti jej nepontikol volné
pracovné miesto, na ktoré prijal novych zamestnancov. Ponukovi povinnost’ si Zalovany teda nesplnil.
Dovolaci std zaroven uviedol, ze ponuka vhodného zamestnania sa musi uskuto¢nit’ eSte predtym, nez
zamestnavatel’ da zamestnancovi vypoved.

38.5. V danom pripade je dovolaci sud ndzoru, Ze pri rieSeni splnenia ponukovej povinnosti zo strany
oboch stidov nedoslo k odklonu od tychto rozhodnuti najvyssicho sudu. Oba stdy nizSej inStancie mali
Zapisom zo stretnutia vo veci ponuky pracovného miesta z 23. marca 2016 (podpisany zalobcom) a
Zoznamom volnych pracovnych miest ponukanych Zzalobcovi preukdzané, ze zalobcovi bolo
pontknutych 298 volnych pracovnych pozicii (v kategorii R), ktoré vSak zalobca vSetky odmietol
Pokial’ Zalobca namietal, Ze Zalovana mala pre neho vhodnu pracu v nevyrobnej sfére podniku (iSlo o
pracovnu poziciu ponuknutd E. O., resp. manazérsku poziciu na pravnom useku) a tito pracu mu
zalovana neponukla, odvolaci sid rovnako ako sud prvej inStancie boli nazoru, Ze zalobca na uvedent
poziciu nespliial kvalifikaéné predpoklady, ani prax (pozicia veduci oddelenia - Majetkové pravo,
vyzadovala vysokoSkolské vzdelanie v humanitnej $pecializacii a 4 roky odbornej praxe a zalobca ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v odbore elektroenergetika, a nemal 4 roky odbornej praxe v
oblasti pravo).

39. Dovolatel taktiez nesthlasil s tym, Ze sudy nespravne vyhodnotili dokazné bremeno, ked’ vo vztahu
k skutoCnostiam, ktoré ma preukazovat' zalovand, ho preklopili na zalobcu a to ohladne preukazania
riadneho prerokovania vypovede zastupcami zamestnancov a preukazania, ze k diskriminacii zalobcu
nedoglo. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
38/2015, 1II. US 400/2009 a V. US 35/2012. Aj v tomto pripade dovolatel’ neuviedol, v ¢om konkrétne
sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a taktiez dovolatel’ neuviedol
ani ziadne rozhodnutia najvyssieho sudu preukazujice odklon, ked’ dovolatelom oznacené rozhodnutia
ustavného udu nepredstavuji zdkonom pozadovanu ,ustalent prax dovolacieho sudu® v zmysle § 421
ods. 1 CSP.

39.1. Napriek uvedenej skuto¢nosti dovolaci sud povazuje za potrebné len vo v§eobecnosti poukazat’ na
to, ze v procese dokazovania vo vSeobecnosti plati, Ze uCastnik konania ma povinnost tvrdenia
(bremeno tvrdenia) a dokaznii povinnost' (ddkazné bremeno). Dokazné bremeno je inStititom
procesného prava, ktoré dopadd na toho ucastnika, v zaujme ktoré¢ho je, aby urcitd skutoCnost,
rozhodna podl'a hmotného prava a ucastnikom tvrdena, bola v konani preukazana, teda aby ju sud uznal
za pravdiva. V pripade ¢1. 1 ZP a ustanovenia § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona plati, ze dokazné
bremeno net’azi len a vyluéne zalovanu stranu, ale tazi aj zalobcu. Zalobca musi prioritne uniest’ dokazné
bremeno ohladne skutoCnosti, z ktorych mozno odvodit, ze doslo k priamej alebo nepriame;j
diskriminacii, resp. k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Zalobca musi tvrdit a zaroveii aj
predlozit’ také dokazy (uniest dokazné bremeno), z ktorych mozno doévodne usudit, Zze k poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania do§lo. Sucasne musi tvrdit, Ze pohnatkou diskrimina¢ného konania je
jeho pohlavie, manzelsky stav a rodinny stav, sexudlna orientdcia, rasa, farba pleti, jazyka, vek,
nepriaznivy zdravotny stav alebo zdravotné postihnutie, genetické vlastnosti, viera, naboZzenstvo,
politické alebo iné zmyslanie, odborova ¢innost’, narodny alebo socialny pévod, prislusnost’ k narodnosti



alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia. Zo strany zamestnanca musi byt teda
tvrdené, Ze zamestnavatel kond v rozpore s poziadavkou nediskriminicie, t. j. Ze zamestnavatel
postupuje voci jednému zamestnancovi v tom istom ¢ase a mieste odli§ne ako voc¢i inym zamestnancom
iba z dovodu napr. odborovej ¢innosti. Az nasledne sa prestva dokazné bremeno na zalovanu stranu,
ktora ma pravo preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania. Uvedenti
postupnost’ prechodu dokazného bremena zo Zalobcu na Zalovaného je potrebné pokladat’ za zrejmu a
nespornu. To, ¢i zalobca v takomto spore unesie svoje dokazné bremeno, zalezi od vypovednej hodnoty
nim predlozenych dokaznych prostriedkov. Strana zalobcu je preto na prvom mieste povinna preukazat’
»Zadsah na prvy pohlad“ (prima facie), nepostacuje iba samotné tvrdenie Zalobcu, ¢i jeho vnutorné
presvedcenie alebo viastny pocit o takomto zasahu.

39.2. Z uvedeného potom vyplyva, ze predlozené dokazné prostriedky by mali mat' taka vypovedni
hodnotu, aby preukazovali existujuce objektivne okolnosti daného pripadu, pri ktorych bude mozné uz
na prvy pohlad (prima facie) prijat’ zdver o poruSeni zasady rovnakého zaobchdadzania (t. j. o zasahu).
Ak Zalobca nepreukdze, ze s nim bolo zaobchadzané neobvyklym spdsobom, teda znevyhodiujicim
sposobom (t. j. diskriminacne), nemoéze byt v spore uspesny. Aj v prejednavanej veci oba sudy nizSej
inStancie vo svojom rozhodnuti uviedli, Ze Zalobcom tvrdena suvislost medzi vypoved’'ou a ¢innost'ou
zalobcu v odborovom orgéne preukdzana nebola, a ani z inych okolnosti predchadzajucich zruSeniu
miesta Zalobcu a vypovedi z pracovného pomeru nemozno dospiet’ k zaveru o diskriminaénom postupe
7alovanej vo vztahu k Zalobcovi. Zalobcom tvrdeny diskriminaény postup Zalovanej tak zostal v rovine
nepreukazanych tvrdeni.

40. Dovolaci sud napriek tomu, Ze dovolanie starostlivo posudzoval podl'a jeho obsahu v stilade s § 124
CSP konstatuje, ze dovolatel dovody pripustnosti dovolania riadne neSpecifikoval, pretoze jasnym,
urCitym a zrozumitelnym spdsobom nesSpecifikoval (konkrétnu) pravnu otdzku rieSenti odvolacim
sudom, neuviedol ako ju rieSil odvolaci sud, a taktiez neuviedol, ako mala byt (konkrétna) pravna otazka
spravne rieSend. Zalobca svojimi argumentami vyjadril len svoj nesuhlas s pravnym postudenim a
postupom odvolacieho sudu. WsSie uvedend dovolacia argumentécia Zalobcu o nespravnosti
skutkovych zaverov odvolacieho sudu je preto neopodstatnend a nespOsobild zalozit' pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi
odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/, resp. b/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3
Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017). Zaver sudov ohladom preukézania vzniku danych
narokov dovolatela nebol vysledkom len aplikacie, ¢i interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho
predpisu, bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci,
ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu
tohto rozhodnutia. Uplatneny dovolaci dovod tak nevymedzil spdsobom vyplyvajucim z § 432 ods. 2
CSP, t. j. neuviedol konkrétne, ktort pravnu otazku riesil odvolaci sud nespravne a v Com tato
nespravnost’ spoc¢iva, ale namietal nespravne hodnotenie dokazov sudmi v zédkladnom konani. Namietal
teda skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci sud opravneny preskiimavat’, pretoze v zmysle ustanovenia §
442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci stid. Dovolaci sud totiz nie je
tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako dalSi riadny opravny prostriedok. Preto sa
dovolanim nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmiprveja druhej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania a hodnotenia dokazov.

41. Dévodom pre odmietnutie dovolania je skuto¢nost’, ze dovolatel'om uplatneny dovolaci dévod nebol
vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel' zastipeny
advokatom totiz oznacil za dovolaci dévod nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Podl'a nédzoru dovolaciecho sudu podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 CSP neboli
splnené, ked’ Zalobca v dovolani neoznacil rozhodnutia dovolacieho stdu vyjadrujuce pravne nazory, od
ktorych sa odvolaci std odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal
dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach a rovnako neuviedol konkrétnu pravnu otédzku a neuviedol, preco
zaujal odvolaci stid nespravny pravny nézor na jej rieSenie. Z tohto dovodu dovolaci dévod nebol
zalobcom vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az § 435 CSP a nemozno ho $pecifikovat’ ani SirSim



vykladom obsahu dovolania. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie
dovolania.

42. Zalobca dalej pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval zéroveii z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena.

43. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalobca oddvodiioval nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sidom v otazke, ze rozhodnutie o organiza¢nej zmene, ktora ma za nasledok
skoncenie pracovného pomeru zamestnanca obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim podla § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, je rozhodnutim v ramci obchodného vedenia spolo¢nosti, na ktorého
prijatie je potrebny suhlas va¢siny konatelov, ak spolo¢enska zmluva neurcuje vyssi po€et hlasov.

44. V case podania dovolania (07. januar 2019) zalobcom nastolena pravna otazka, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.
Najvys$si sud ale rozsudkom z 27. maja 2020, sp. zn. 4 Cdo 60/2019 rozhodol v analogickej pravnej veci
zalobcu A. E. proti zalovanej U. S. Steel KoSice, s. r. 0., o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru tak, ze zmenil dovolanim Zalobcu napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 23.
oktobra 2018, sp. zn. 6Copr/4/2018 tak, ze potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice II z 12. decembra
2017, sp. zn. 10Cpr/5/2016 (ktorym sud urcil, ze je neplatnd vypoved z pracovného pomeru stran
sporu dana listom Zalovanej z 08. aprila 2016, a Ze pracovny pomer stran sporu nad’alej trva).

44.1. Na zéklade staznosti Zalovanej Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v
naleze z 30. aprila 2021 sp. zn. IV. US 512/2020 (dalej len ,,nalez“) konStatoval, ze rozsudkom
najvyssiecho stdu z 27. maja 2020 sp. zn. 4 Cdo 60/2019 bolo porusené pravo stazovatelky na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podTa &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Ustavny sad preto uvedeny rozsudok
najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni svojho nalezu dospel k zaveru,
z e najvyssisud v napadnutom rozhodnuti vychéadzal z takého pravneho zadkladu vo veci samej
(Obchodny zakonnik), ktory bol v rozpore s pravnym zakladom vztahov vzniknutych medzi sporovymi
stranami (pracovnopravne vztahy), na zaklade ¢oho dospel k Ustavne neudrzatelnym pravnym zaverom.
V oznacenom spore tiez bola zdkladnou otdzkou, majucou svoj zaklad v analogickych okolnostiach
pripadu, otdzka, ¢i rozhodnutiec o organizatnej zmene, ktord mé za nasledok skoncenie pracovného
pomeru zamestnanca obchodnej spolocnosti s ru¢enim obmedzenim podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace, je rozhodnutin v ramci obchodného vedenia spolo¢nosti, na ktorého prijatic je
potrebny suhlas va¢Siny konatelov, ak spolo¢enska zmluva neurcuje vy$si pocet hlasov.

44.2. Najvys$si sud rozsudkom z 24. marca 2022, sp. zn. 4 Cdo 139/2021 rozhodol v pravnej veci
zalobcu A. E. proti zalovanej U. S. Steel KoSice, s. r. 0., 0o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru tak, ze dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 23. oktdébra 2018, sp.
zn. 6Copr/4/2018 zamietol.

45. PririeSeni uvedenej otazky senat 4C najvysSicho sudu dospel, okrem inych, k tymto zaverom:

Riadenie a organizdcia prace zamestnancov patri k zadkladnym pravam zamestndvatela, ktoré mu
vyplyvaju z pracovnopravnych vztahov. Okrem iného je zamestnavatel’ opravneny riadit’ a organizovat’
pracu zamestnancov a k tomuto ucelu im vydavat zavizné pokyny (§ 9 ods. 3 Zakonnika prace).
Tymito pokynmi zamestnavatel’ stanovuje svoje vnutorné usporiadanie, vnutorn(l organizacnu Struktiru,
organizaciu a kompetencie jednotlivych Gtvarov, pravomoc a podriadenost’ jednotlivych organiza¢nych
celkov a pod. Z&vézny pokyn modze byt vydany vo forme organizacného opatrenia riadiaceho aktu,
ktory upravuje vnitornu Struktiru zamestnivatela. Na povahe tohto riadiaceho aktu ni¢ nemeni
skuto¢nost,, Ze v praxi byva nazyvanym statusom alebo organiza¢nym poriadkom a pod. Pre posudenie
povahy tohto riadiaceho aktu je rozhodujuci jeho obsah; ak je tymto aktom vymedzovana vnutorna
Struktira zamestnavatel'a, ide - bez ohl'adu na nazov - o zavézny pokyn v zmysle ustanovenia § 9 ods. 3
Zékonnika prace. Za&vézny pokyn vymedzujici organizaénti Struktiru zamestndvatela a upravujici
systém riadenia a organizacie prace si opravneni vydavat' vedlici zamestnanci zamestnavatela, ktorymi
sa rozumie predovSetkym Statutdrny organ a d’alej d’alSi zamestnanci zamestnavatel'a, ktori su povereni



vedenim na jednotlivych stupiioch zamestnavatela (§ 9 ods. 1 a ods. 3 Zakonnika prace). Pretoze zakon
vyslovne neupravuje, kto je opravneny vykonavat’ u zamestnavatela tzv. faktické tikony, je potrebné v
tomto smere vychadzat' zo zdsad uvedenych v ustanoveniach § 9 ods. 1 a2 a § 10 ods. 1 Zékonnika
préce.

V odo6vodneni svojho nalezu ustavny sud konStatoval, ze Obchodny zakonnik nie je vo vztahu k
Zakonniku prace vo vztahu subsidiarity, ktory by umoznil pouZit § 134 Obchodného zakonnika na
posudenie hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism.
b/ Zékonnika prace (pisomné rozhodnutie zamestnavatela o zmene jeho uloh, technického vybavenia
alebo o znizeni stavu zamestnancov - rozhodnutie o organiza¢nej zmene). O takej otazke je s relevanciou
pre pracovnopravne vztahy opravnena rozhodnut osoba (osoby), ktord je v mene zamestnavatela
opravnena na pravny ukon vypovede (a ktord jea maiori ad minus opravnena aj na podkladové
rozhodnutie o organizanej zmene). Zakonnik prace upravuje konanie zamestnavatela, ¢i uz pravnickej
osoby, alebo fyzickej osoby, komplexne v § 9, ked uruje osoby, ktoré¢ konaju za zamestnavatela.
Opacény postup by znamenal uprednostnenie pravidla (§ 134 Obchodného zakonnika) ur¢ené¢ho na
usporiadanie internych pomerov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (s konzekvenciami jeho porusenia
nahradou spolo¢nosti, eventudlne sposobenej Skody konatelmi podla § 135a ods. 2 Obchodného
zakonnika) pred pravidlom odrézajicim konanie takej spolo¢nosti s prédvnou zdvéznost'ou navonok,
personalne urcitelnym pre tretie osoby predovSetkym (aj ked’ nie vylu¢ne) podla obchodného registra
ako verejného zoznamu. To plati pre akykol'vek pravny tkon a otazku jeho platnosti, ked’ navysSe (ako
uz bolo uvedené) rozhodnutiec o obchodnom vedeni spolo¢nosti sa tyka rozhodovania o strategickych
zalezitostiach ,,obchodu®, teda vztahov upravenych Obchodnym zdkonnikom (§ 1 ods. 1 tohto zakona),
nie pracovnopravnych vztahov.

S poukazom na vy$Sie uvedené a vzhladom na viazanost’ pravnym nazorom ustavného sudu, ktory
vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zadkona ¢. 314/2018 Z. z.), je spravny zaver odvolacicho sudu, ze
rozhodnutie o organiza¢nej zmene je vyluénym inStititom pracovného prava, ktory je upraveny
Zakonnikom prace, a preto je rozhodnutie o organizacnej zmene nutné posudzovat’ podla § 9 Zakonnika
prace, na zaklade ¢oho bolo v kompetencii konatelov Zalovanej rozhodnut' o organizacnej zmene
spocivajiucej v zruSeni pracovného pomeru zalobcu.

46. Senat najvyssieho sudu, konajuci v danej veci, sa stotoznil so zavermi vyjadrenymi v rozsudku iného
senatu z 24. marca 2022, sp. zn. 4 Cdo 139/2021 a nevidi ziadny dévod na zmenu pravneho nazoru
vyjadreného v oznacenom rozhodnuti alebo na odklon od pravneho nazoru v lom vyjadreného, a teda
ani dévod na postipenie veci velkému senatu najvySSieho sudu [rozsudok dovolacieho sudu z 10.
novembra 2016, sp. zn. 3 Cdo 174/2016 (R 17/2017)].

46.1. Z tychto dovodov dovolaci sud uzavrel, Ze Zalobca v procesne pripustnom dovolani nedévodne
namietal, Zze dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spoéiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

47. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v Casti, v ktorej namietal vady zmédto¢nosti
podla § 420 pism. f/ CSP zamietol podla § 448 CSP ako dovolanie pripustné, avSak nedovodné. Vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP neobsahuje dovolanie zalobcu dovolacie
dovody vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, a preto ho v tejto Casti ako nepripustné
v zmysle § 447 pism. f/ CSP odmietol a dovolanie zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP bolo
pripustné, avSak Zalobca v fom neopodstatnene vytykal, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a preto jeho dovolanie v celom
rozsahu ako ned6vodné zamietol podl'a § 448 CSP.

48. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tispe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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