Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/91/2021

Identifikacné Cislo spisu: 1516202299

Datum vydania rozhodnutia:  29.06.2022

Meno a priezvisko: Mgr. Renata Gavalcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1516202299.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Renaty Gavalcoveja JUDr. Viery Petrikovej, v spore Zalobkyne
Pol'nohospodarska Poda s. r. o., so sidlom v Bratislave, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastupenej
spolo¢nost'ou LawService, s. 1. 0., so sidlom vo Zvolene, Straz 223, ICO: 36 861 723, proti zalovanym
1/ 1. Y., byvajicej v O., 2/ MH Invest, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 44/A, 1CO: 36 724
530, zastipenému JUDr. Allanom Bohmom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Jesenského 2, o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/114/2016, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 07. augusta 2020 sp. zn. 8Co/87/2019,
takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalovani 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 10. oktobra
2018, ¢. k. 10C/114/2016-205 zalobu zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanej
1/ nepriznal narok na ndhradu trov konania a Zalovanému 2/ priznal proti zalobkyni narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Zalobkyta v spore tvrdila, e Kiipna zmluva ¢. XXXX/X/CXX. zo 17. juna 2015 (v zneni Dodatku
¢. 1 zo dia 17. jula 2015) uzatvorena medzi fiou ako kupujucou a Zalovanou 1/ ako predavajucou,
predmetom ktorej bola predmetnd sporna nehnutelnost’ je platna, tato je titulom nadobudnutia jej
vlastnickeho prava k predmetnej spornej nehnutelnosti, Ze nasledné prevody predmetnej spornej
nehnutelnosti (po zacati sporu) zo Zalovanej 1/ na Zalovaného 2/ a zo zalovaného 2/ na MH Invest II., s.
r. 0. st nulitné. Rozhodnutim o vyvlastneni bolo vyvlastnené jej vlastnicke pravo k predmetnej sporne;j
nehnutelnosti, nie vlastnicke pravo MH Invest II., s. 1. 0., a preto ndhrada za vyvlastnenie ma byt
vyplatena jej a pre vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie musi preukazat’, ze bola vlastnikom predmetne;
spornej nehnutelnosti ku ditu vyvlastnenia.



1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na zaklade zmenenej Zaloby Zalobkyni nejde o zmenu zapisu
vlastnika v katastri nehnutelnosti, ale o vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie, ktora bola na zéklade
rozhodnutia spravneho organu zlozena do tischovy sudu podla § 6 ods. 6 zékona ¢. 282/2015 Z. z. Téato
nahrada bola sudom prijata, a preto Zalobkyna nemoéze zalovat' o plnenie. Pretoze nahrada nebola
doposial’ vyplatena a ur¢enie jej prijemcu je zavislé od vysledku tohto sudneho konania, ma Zalobkyna
nalichavy pravny zaujem na ur¢eni, Ze bola ku ditu vyvlastnenia vylu¢nym vlastnikom tohto pozemku.
Sud prvej inStancie vSak napriek uvedenému posudil Zalobu zalobkyne ako nedévodne podant. Uviedol,
ze rozhodnutie Okresného tradu Nitra, katastralneho odboru o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, v konani sp. zn. Z. z 23. jila 2015 Kupnej zmluvy ¢. XXXX/X/CXX zo 17. jina
2015 (v zneni Dodatku ¢. 1 zo 17. jila 2015) na zéklade protestu Okresnej prokuratury Nitra z 23. jila
2015 pod ¢. PD 214/15/4403-2 z 15. oktobra 2015 spravny orgéan prvého stupiia v spravnom konani
02. novembra 2015 pod ¢. UP 33/2015-7 protestu vyhovel a rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti z 23. jila 2015 zruSil. V konani nebola sporna skuto¢nost’, ze pred
rozhodnutim spravneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
zaklade Kupnej zmluvy zo 17. jona 2015 vzniklo zdkonné predkupné pravo Statu k predmetnej
nehnutelnosti 08. jula 2015, ked je v§eobecne zname, ze Vlada Slovenskej republiky uznesenim z 08.
jala 2015 ¢. 401/2015 schvalila navrh na vydanie Osved¢enia o vyznamnej investicii a stavba sa tyka aj
predmetnej nehnutelnosti. Okresnému uradu Nitra bola 22. jala 2015 dorucend ziadost’ Ministerstva
hospodarstva SR z 20. jala 2015 o zapis predkupného prava Statu. Zmluvna volnost’ Zalovanej 1/ ako
vlastni¢ky predmetnej nehnutelnosti, ku ktorej sa viazalo zakonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5
zakona ¢. 175/1999 Z. z.) bola obmedzena priamo zo zadkona a zalovana 1/ ako vlastni¢ka predmetne;j
nehnutelnosti bola povinna v pripade jej zamysl'aného predaja, tito prednostne ponuknut’ na kiapu Statu.
Kedze plnenie dohodnuté v kiipnej zmluve zo 17. juna 2015 sa stalo po vzniku kiipnej zmluvy dodatocne
pravne nemozné, povinnost’ Zalovanej 1/ plnit’ zanikla (§ 575 ods.1 Obcianskeho zakonnika), tym zanikol
aj tento zavazok. Ked’ze zavizok z tejto kipnej zmluvy zanikol pred rozhodnutim spravneho organu o
navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, nemohla zalobkyna na zaklade
predmetnej kipnej zmluvy nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, preto nemohla byt
jej vlastnikom ani ku ditu vyvlastnenia predmetnej nehnutelnosti. Stid prvej inStancie v tomto pravnom
nazore poukazal na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach sp. zn.
6Szrk/3/2018, 3Szrk/2/2018, 3Szrk/5/2017.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*“) na odvolanie zalobkyne
rozsudkom zo 07. augusta 2020 sp. zn. 8Co0/87/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Zalovanej 1/ nepriznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému 2/
priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorého
naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1. Podl'a pravneho nazoru odvolacicho sudu s poukazom na skutkové zistenia sudu prvej inStancie
dospel v danej veci k z&veru, ze nalichavy pravny zdujem zalobkyne na pozadovanom ur¢eni nemoze byt
dany, pretoze by nedoslo k zmene vlastnika predmetnej spornej nehnutelnosti, ktory je aktualne zapisany
na liste vlastnictva. Zalobkyfa sa takého uréenia po zmene Zaloby ani nedomahala, ale Zalobou sledovala
vyplatenie nahrady za vyvlastnent sporni predmetnti nehnutelnost, teda preukéazanie v konani o
uschove, Ze je opravnenou na vyplatenie ndhrady za vyvlastnent predmetnu spornti nehnutelnost’. Niet
sporu o tom, ze v ¢ase vyvlastnenia predmetnej spornej nehnutelnosti nebolo vedené vlastnicke pravo
zalobkyne k predmetnej spornej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti na zaklade pravoplatného
rozhodnutia spravneho (katastralneho) organu.

2.2. Odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 133 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika, ktoré zakonné
ustanovenie upravuje osobitny rezim nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ked’ze v pripade
nehnutelnosti vecno-pravne u¢inky zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti nastdvaju az
zapisom do prislusného verejného registra (do katastra nehnutelnosti). Za danych okolnosti zaloba
zalobkyne o urcenie vlastnickeho prava k predmetnej spornej nehnutelnosti do minulosti (ku diu jej
vyvlastnenia) nemoéze phit svoju preventivnu funkciu, ¢omu koreSponduje poziadavka existencie
naliechavého pravneho zdujmu. Nalichavy pravny zéujem Zalobkyne na pozadovanom urceni nie je dany,
pretoze petit zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne postidenie sa neviaze na odstranenie konkrétnej
spornosti zalobkynou uplathovaného prava. Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud



dospel k zaveru, ze nalichavy pravny zaujem zalobkyne na pozadovanom ur¢eni vlastnickeho prava k
predmetnej spornej nehnutelnosti ku ditu vyvlastnenia nie je dany, ked’Ze ur¢ovacou zalobou mézu byt
ur¢ené len existencia prava, pravneho vztahu existujiceho ku ditu vyhlasenia rozhodnutia. Obsahom
zaloby nemdze byt urCenie prava za dobu minuli (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 8 Cdo 156/2018 z
20. marca 2019, sp. zn. 2 Cdo 32/98, sp. zn. 2 Cdo 131/06) a v danej pravnej veci nejde o vynimku, ze
vec patri do dediCstva, resp. Ze urcita osoba bola ku diiu smrti vlastnikom veci.

2.3. Z vysSie uvedenych podstatnych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie,
ktorym zamietol zalobu vo veci, ked’ nedostatok naliechavého pravneho zdujmu predstavoval samostatny
a prvorady dovod, pre ktory Zaloba Zalobkyne nemohla obstat’, a ktory sdm osebe a bez d’alSicho viedol
k zamietnutiu Zaloby, teda nebol potom dany doévod sa dalej zaoberat vecnou strankou podanej
uréovacej Zaloby a tento nedostatok branil odvolaciemu siadu zaoberat sa vecou z hladiska
opodstatnenosti uplatnené¢ho naroku. Odvolaci sud zaroveni potvrdil rozsudok aj vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania, ked’ sud prvej inStancie spravne vychadzal z plného uspechu zalovanych 1/ a 2/ v
spore.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odovodnila s poukazom na § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) namieta v suvislosti s nedostatkom
riadneho oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory sa podla jej nazoru nevysporiadal so
vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentmi. Zaver sudu o nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu je podla nazoru Zalobkyne arbitrarny, odvolaci sud poukazal na v§eobecne formulované zavery
judikattry, avSak bez akejkolvek skutkovej spojitosti s posudzovanym pripadom. Vébec sa nezaoberal
posudenim konkrétnych skutkovych okolnosti posudzovanej veci. Nevysporiadal sa s rozhodnutiami
Krajského sudu v Nitre, v ktorych sud vyslovil odlisné pravne zavery k otazke naliechavého pravneho
zdujmu. Zalobkyia ma dalejza to, e v dosledku nespravneho pravneho ziveru o nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces.

3.2. Nespravne pravne posudenie veci v zmysle dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
vidi Zalobkyna pri rieSeni otazky ,,vecno-pravnych a zaviazkovo-pravnych uc¢inkov zmluvy*, pri ktorej sa
odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (od rozhodnuti Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 184/2005, sp. zn. 1 Szr 15/2012). Odvolaci sud sa podla
nazoru zalobkyne odklonil od rozhodovacej praxe Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky tym, Ze vo
svojom rozhodnuti v podstate stotoznil vecno-pravne a obliga¢no-pravne u€inky kupnej zmluvy, ktoré je
potrebné odliSovat, aktoré sdm zadkonodarca od 01.01.1993 oddelil pri nadobudnuti (prevode)
nehnutelnosti. To, Ze nedoslo k povoleniu vkladu (kvoli predkupnému pravu §tatu) znamend, Ze
nenastali vecno-pravne ucinky (vlastnicke pravo nebolo zapisané do katastra). Uvedené skuto¢nosti v§ak
nebrania sadu skimat’, ¢i nastali obligaéno-pravne ucinky zmluvy, t. j. ¢i bola zmluva platna. Podla
zalobkyne neexistoval Ziaden hmotnopravny dévod neplatnosti zmluvy.

3.3. Z tychto dévodov zalobkyna navrhla, aby najvyssi stid zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu v celom
rozsahu; aby jej priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania a sicasne v zmysle § 444 ods. 2
CSP navrhla odloZenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku.

4. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobkyfia nijako nepreukazala existenciu nim
tvrdenych dovolacich dovodov podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Stotoziiuje sa s
procesnym postupom a pravnymi nazormi niz§ich sudov, napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne
spravne, presved¢ivo a vyCerpavajuco odévodnené, respektujice pravo na stidnu ochranu a spravodlivy
proces. Najvy$siemu stdu navrhol rozsudkom podané dovolanie zamietnut, priznat’ nahradu trov
dovolaciecho konania a ziadost’ zalobkyne o odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu zamietnut’.

5. Podla § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ phit, dovolaci sid moze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

6. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech (z hladiska procesného) bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, ze dovolanie nie je dovodné.

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaruCuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho studu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(porovnaj sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014).

10. Ak by najvy$si stid bez ohl'adu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov (pism. a/),
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu (pism. b/), strana nemala
sposobilost’ samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik (pism. ¢/), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie (pism. d/), rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e/),
alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pism. f/).

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho stdu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (porovnaj sp. zn. 1 Cdo
42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci
sud preto aj v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou
tvrdenej vade zmétoc¢nosti (bod 3.1.).



15. Zalobkyta v dovolani namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskumatelné pre nedostatok
riadneho oddvodnenia. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira
najvysSiecho sudu (R 111/1998) =zastavala ndzor, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeii kvality) rozhodnutia stdu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zakladé (len) inti vadu
konania (teda nie zméito¢nost’), zotrvalo aj zjednocujiice stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 01. jila 2016, sa podstaty a zmysh tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

15.1. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

15.2. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych
vyvodil pravny zéver o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni na strane
zalobkyne, ¢o ho v kone¢nom désledku viedlo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby. Okolnosti, ktoré ho viedli k predmetnému pravnemu zaveru zdévodnil konkrétne v bodoch 30.
az 37. svojho rozhodnutia, v ktorych sa (podla nazoru dovolacicho sudu) dostatoéne a preskiimatelne
vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou zalobkyne uvedenou v odvolani. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu spifia poziadavky zikonného ustanovenia § 393 CSP tykajuceho sa
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

15.3. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného
sudu (11. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re§pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotozilovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich
dévodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

16. Dovolatelka vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP d’alej namietala, ze
v dosledku nespravneho pravneho postdenia odvolacieho sudu o nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu, bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces.

17. Dovolaci sud ivodom poznamendava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06). Najvyssi sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni s a i¢astnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Ani od 01. jala 2016 nie je ziadny dovod pre odklon od vyssie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otdzky
sudom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutociovat’ jej patriace procesné
opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP



(vid’ aj R 24/2017). Skuto¢nost’, ze dovolatel’ ma odliny pravny nazor nez konajuce sudy, bez d’alsicho
nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, ze Zzalobkyha neopodstatnene namieta
nespravny procesny postup odvolacieho stdu, ktory mal znemoznit' uskuto¢novanie jej procesnych prav
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolaci sud
preto dovolanie Zalobkyne podla § 448 CSP ako nedévodné zamietol.

19. Pokial’ dovolatel’ka zastavala nazor o pripustnosti iou podaného dovolania aj podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, najvy$si sud uvadza, Zze z pohladu posudzovania pripustnosti dovolania je
jednotiacim prvkom pre vSetky dovolania podavané z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci to,
ze musi ist o otdzku pravnu (questio iuris) a zaroven otdzku pre rozhodnutie odvolacieho sudu
rozhodujicu. Z uz uvedené¢ho vyplyva, ze spdsobilym predmetom dovolacieho prieskumu nie s u a
pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci nezakladaji ako otazky skutkové (questio
facti), tak ani také pravne otazky, od ktorych rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo (otazky len
akademického razu).

20. Nespravne pravne posudenie veci v zmysle dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
vidi zalobkyna pri rieSeni otazky ,,vecno-pravne a zavazkovo-pravne u¢inky kupnej zmhuvy®, pri ktorej
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (od rozhodnuti Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 184/2005, 1 Szr 15/2012). Dovolatelka d’alej namietala, ze
rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nie je rozhodnutim,
s ktorym by zakon spdjal vznik ucinnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spisova znacka 2 Cdo 184/2005 publikované v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢&. 5/2007). Najvyssi sud Slovenskej republiky riesil
otazku, ¢i smrt’ predavajuceho ako tcastnika kupnej zmluvy sama osebe je dovodom pre zamietnutie
navrhu na vklad, pokial’ k imrtiu tohto ucastnika prislo v priebehu konania o povoleni vkladu. Najvyssi
sud Slovenskej republiky skonStatoval, ze predmetné nie je dovodom pre zamietnutie nadvrhu na vklad, a
aj po smrti jedného z ucastnikov trva viazanost prejavmi ich vole (rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr 15/2012). Odvolaci sud sa podla jej ndzoru odklonil od rozhodovacej
praxe NajvysSicho sidu Slovenskej republiky, ked” vo svojom rozhodnuti v podstate stotoznil vecno-
pravne a obligaCno-pravne uCinky kupnej zmluvy. To, Ze nedoslo k povoleniu vkladu (kvoh
predkupnému pravu §tatu) znamena, ze nenastali vecno-pravne u¢inky (vlastnicke pravo nebolo zapisané
do katastra). Uvedené skuto¢nosti vSak nebrania sudu skumat, ¢i nastali obligatno-pravne uc¢inky
zmluvy, t. j. ¢ibola zmluva platna. Podl'a zalobkyne neexistoval ziaden hmotnopravny dévod neplatnosti
zmluvy.

21. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazKy, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

22. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spofiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

24. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje



pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

25. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 pism. a/ CSP) alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. b/ az ¢/
§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklad4 jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnil iniciativu smerujucu k doplneniu
dovolania.

26. Dovolaci std uvédza, ze zalobkyna (kvalifikovane zastipena advokatskou spolo¢nostou) podala
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pravnou otazkou zasadného vyznamu je podla Zalobkyne
otazka ,,vecno-pravnych a zaviazkovo-pravnych t¢inkov zmhvy*.

27. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Musi ist” o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovand, nemoéze byt povazovand z a vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani (a to jasnym, urcitym a zrozumitelnym spésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho sidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

28. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, ze ustanovenia CSP vyzaduji isti mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania.

29. Vzhladom na formuliciu vymedzenej pravnej otdzky Zzalobkynou a jej namietanie konStaticie
odvolacieho sudu, ze: ,,V ¢ase vyvlastnenia nebolo vedené vlastnictvo zalobkyne v katastri nehnutelnosti
na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravneho (katastralneho) orgéanu, a preto sa Zalobkyina nemohla
ku dnu vyvlastnenia povazovat’ za vlastnika nehnutelnosti, ktorému by bol pozemok vyvlastneny. V
zmysle ustanovenia § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevddza nehnutelnd vec na zédklade
zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti, ak osobitny zdkon neustanovuje
inak. Kapna zmluva smerujica k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je pravnym dévodom jeho
prevodu, avSak uzavretd zmluva ma len obligané G¢inky a sama nespdsobuje prevod vlastnickeho
prava. Platnost’ a ucinnost’ zmluvy sa posudzuje nezavisle od d’alSich a to vecno-pravnych ucinkov,
ktoré nastanu az nasledne, a to vkladom do katastra na zdklade pravoplatného rozhodnutia katastralneho
organu o povoleni vkladu.”, dospel dovolaci sud k zaveru, ze tato otazka v spojenis namietanou
konstataciou nekoreSponduje s pravnym posudenim, na ktorom bolo zaloZzené dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu. V posudzovanom pripade odvolaci sud povazoval rozsudok stdu prvej
inStancie za vecne spravny, preto ho potvrdil. Odvolaci sud ale zalozil svoje rozhodnutie na nedostatku
naliechavého pradvneho zdujmu zalobkyne na pozadovanom urceni, konkrétne, Ze: ,,...nalichavy pravny
zaujem zalobkyne na pozadovanom urceni vlastnickeho prava k predmetnej spornej nehnutelnosti ku
diu vyvlastnenia nie je dany, ked’ze ur¢ovacou zalobou mézu byt urcené len existencia prava, pravneho



vzt'ahu existujuceho ku diu vyhlasenia rozhodnutia. Obsahom zaloby nemozZe byt uréenie prava za dobu
minuli (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 8 Cdo 156/2018 z 20. marca 2019, 2 Cdo 32/98, 2 Cdo
131/06) a v danej pravnej veci nejde o vynimku, Ze vec patri do dedi¢stva, resp. ze urcita osoba bola ku
diu smrti vlastnikom veci“, na ktorom pravnom posudeni bolo zalozené¢ napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu.

29.1. V dovolani zalobkynou namietané pravne posudenie tykajice sa vyrieSenia nou vymedzenej pravnej
otazky, by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP iba vtedy, ak by na
vysledku jej rieSenia (postudenia a vyhodnotenia) bolo zalozené rozhodnutie odvolacieho stidu.

30. V prejednavanom pripade bola nepochybne otazkou podstatnou pre rozhodnutie vo veci, otazka
existencie nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne na zalovanom urceni, ktora mala vplyv na vysledok
odvolaciecho konania - zamietnuti Zaloby. Jej pravne postdenie (vyrieSenie) odvolacim sadom zaviselo od
posudenia podstatnych okolnosti vyplyvajicich zo skutkového stavu veci. Dovolaci sud za smerodajné
povazoval zavery odvolacieho sudu, Ze Zziadané urcenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti sa
malo vztahovat’ ku diu vyvlastnenia, teda iSlo o deklarovanie vlastnickeho stavu do minulosti. Neslo o
zalobu, ktord riesi aktualnu otazku a v danom pripade nejde ani o pripad urCovacej zaloby ako
prostriedku ochrany uz poruseného prava, pretoze zalobkyna touto Zalobou nesleduje zosuladenie zhody
zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom (zapis jej vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti), ale ide jej len o vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa
moze domahat’ zalobou na plnenie, v ktorom konani by sa otazka vlastnickeho prava posudzovala ako
otazka predbezna. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud na podklade viacerych skutkovych zisteni a v
suvislosti s nimi prijatych pravnych zaverov, dospel k zaveru o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu
zalobkyne na predmetnom urceni.

30.1. Odvolaci sud sa sice v odovodneni napadnutého rozhodnutia okrajovo dotkol otazky vecno-
pravnych uc¢inkov vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, av§ak napadnuté rozhodnutie na
nej nezalozil.

31. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej redlne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu;
v dosledku ¢oho pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

32. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie v ¢asti namietajicej vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f/
CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je pripustné. Vzhladom na uvedené dovolanie ako celok zamietol
(§ 448 CSP).

33. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani uspesni, preto im dovolaci sud na ziklade ustanovenia §
453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania voci

zalobkyni v plnom rozsahu.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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