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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore mal. zalobkyne F. J.,
nar. 1., byvajucej u poru¢niCky, zastupenej poru¢nickou H. Y., byvajicou v V., zastupenou
advokatskym zdruzenim Dudzik & Gerova, so sidlom v Topol¢anoch, Skultéyho 1597/7, proti
7alovanému E. F. INTERIER-STUDIO 999, s miestom podnikania v Nitre, Na Horke 43/15, 1CO: 41
438 515, zastupenému JUDr. Petrom Havlikom, advokatom, so sidlom v Nitre, Damborského 13, o
zaplatenie 15. 000 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/237/2014, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 07. augusta 2020 sp. zn. 8Co/12/2020,
takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

II. Zalobkyiia ma voci zalovanému ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Maloleta Zalobkyiia sa Zalobou dorucenou sudu 29. oktébra 2014 domahala zaplatenia sumy 15.000
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od dorucenia predzalobnej vyzvy do zaplatenia.
Zalobu oddvodnila tym, e obaja jej rodi¢ia tragicky zahynulil. a po otcovi zdedila nékladné vozidlo
Renault EC V., rok vyroky 1996, ktoré uZival Zalovany s tvrdenim, e mu ho odovzdal jej otec za
ucelom splatenia pdzicky. Pretoze Zalovany uZzival vozidlo od smrti jej otca do jeho vratenia 04. marca
2014 na svoje podnikatelské ucely bez pravneho dovodu, Zalobou ziadala, aby jej vydal bezddévodné
obohatenie 4 500 eur mesac¢ne za 30 mesiacov od septembra 2011 do marca 2014 a uroky z omeSkania

od dorucenia predzalobnej vyzvy do zaplatenia.

2. Okresny sud Nitra (dalej aj ako ,,std prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) v poradi druhym
rozsudkom z 15. m4ja 2019 €. k. 10C/237/2014-365, rozhodol, ze 1. Konanie v Casti o zaplatenie troku
z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne z 15.000 eur od doru€enia predzalobnej vyzvy do zaplatenia
zastavuje; 1I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni 8.081,73 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto



rozsudku; III. Zaloba sa vo zvysnej asti zamieta; IV, Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania
proti zalovanému v rozsahu 7,76 %; V. Znalkyia Ing. Janka Furdov4d ma narok na néhradu svojich trov
proti zalovanému v rozsahu 53,88 % a proti Slovenskej republike v rozsahu 46,12 %; VI. Znalec Ing.
Pavol Sandik mé narok na nahradu svojich trov proti zalovanému v rozsahu 53,88 % a proti Slovenskej
republike v rozsahu 46,12 %; VII. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom
Okresného sudu Nitra stdny poplatok 484,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2.1. V poradi prvym rozsudkom z 08. jina 2016 ¢. k. 10C/237/2014-117 sud prvej inStancie zalobu
zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania. Rozhodnutie od6vodnil tym, Ze medzi otcom
zalobkyne a zalovanym bol ob¢ianskopravny vzt'ah na zaklade zmluvy o vypozi¢ke a vozidlo bolo dané
do uzivania bezodplatne. Odvolaci siid na odvolanie zalobkyne rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim
z 26. januara 2017 sp. zn. 8Co/547/2016 zrusil a vratil vec stidu na dal§ie konanie z dovodu, ze
prvoinStanény sud neuviedol, na zaklade akého ddkazného prostriedku priSiel k zaveru o uzavreti
bezodplatnej zmluvy o vypozicke, a to vzhladom na vyjadrenie Zalovaného na pojednavani 08. juna 2016
(,,otec zalobkyne mu ponukol predmetné auto uzivat’ na vyrovnanie dlhu‘). Pokial’ uzivanie vyplyvalo z
obchodnych vzt'ahov medzi nimi a stuvislo s dlhmi (neboli preukazané), nebolo mozno posudit’ vzt'ah
vyluéne podla ustanoveni Obéianskeho zdkonnika ako vztah bezodplatny a obcianskopravny, pri¢om
sud nezdovodnil, aké prava a povinnosti z prdvneho vztahu mali prejst’ na zalobkyiu. Poukazal na to, ze
pokial’ bolo vozidlo podnikatel'skym majetkom otca Zalobkyne a do uzivania zalovaného sa dostalo v
suvislosti s ich obchodnymi vzt'ahmi, nemohol medzi nimi vzniknut’ obchodnopravny vzt'ah.

2.2. Sud prvej in§tancie v odévodneni svojho druhého rozhodnutia konsStatoval, ze v konani nebolo
sporné, Ze otec Zalobkyne I. zomrel, vozidlo po iom zdedila zalobkyna a Zzalovany jej vozidlo vratil 04.
marca 2014. Vykonanym znaleckym dokazovanim bolo preukézané, ze Zalovany vozidlo v obdobi od 11.
septembra 2011 do 04. marca 2014 uZzival na podnikanie. PretoZe Zalovany uZzival cudzie vozidlo, bolo na
jeho strane dokazné bremeno preukazat’, na zaklade akého pravneho titulu, nového alebo pokracujuceho
ho uZiva a ¢&i toto uZivanie je bezodplatné. Zalovany vsak v tomto smere dokazné bremeno neuniesol,
pretoze neoznacil a ani sudu nepredlozil Ziadne dokazy, na preukazanie jeho opravnenia vozidlo uzivat
bezodplatne. V konani neboli preukdzané ziadne dlhy otca zalobkyne voc¢i nemu, a preto si zalovany
nemohol voci zalobkyni u¢inne uplatiiovat’ ani zadrzné pravo. Pretoze v konani nebolo sporné, ze medzi
zalobkynou a zalovanym nedoslo k ziadnej dohode o uZivani tohto vozidla po smrti jej otca, a pretoze
zalovany nepreukazal jeho opravnenie vozidlo po 11. septembri 2011 uzivat’, uzival ho az do 04. marca
2014 bez pravneho dovodu. Zalovanému tym vzniklo bezddvodné obohatenie, ktoré je povinny vydat
zalobkyni podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zikonnika. KedZe Zalovany vzniesol namietku
premliCania, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze narok na vydanie bezdovodného obohatenia za
obdobie od 11. septembra 2011 do 28. oktobra 2012 si zalobkyiia Zalobou na side mohla uplatnit’ v
subjektivnej preml¢acej dobe podl'a § 107 ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika, t. j. do 28.10.2014. Zaloba
v§ak bola na sude podana az 29. oktébra 2014, preto nemohol sid, aj s poukazom na rozhodnutie
odvolacieho sudu, toto preml¢ané pravo zalobkyni podla § 100 ods. 1 veta tretia Ob¢ianskeho zékonnika
priznat’.

2.3. Zalobkyia pozadovala Zalobou od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia za nepremliané
obdobie od 29. oktobra 2012 do 04. marca 2014 v celkovej vyske 8.081,73 eur za rok 2012 za 3 dnia 2
mesiace a4 500 eur = 1.048,39 eur, v roku 2013 za 12 mesiacov a 500 x 12 = 6.000 eur a v roku 2014
za 2 mesiace 4 500 eur a 4 dni = 1.033,34 eur. VySka bezdovodného obohatenia za uvedené obdobie
bola zistena vykonanym znaleckym dokazovanim prvou metodou v celkovej vyske 17.200 eur za rok
2012 za 64 dni x 35 eur = 2.240 eur, za rok 2013 za 365 dni x 35 eur = 12.775 eur a v roku 2014 za 63
dni x 35 eur = 2.205 eur a druhou metddou v celkovej vyske 13.300 eur. Pretoze v pripade oboch
metod je bezdévodné obohatenie vo vy§Sej vySke nez zalobkynha podanou zalobou ziadala vydat, sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba je v nepremlcanej ¢asti v celom rozsahu dévodna.

2.4. Pretoze zalobkyiia vzala Zalobu v Casti o zaplateniec urokov z omesSkania spét a zalovany so
spat'vzatim v tejto Casti suhlasil podl'a § 146 ods. 1 CSP, sud konanie v tejto Casti podl'a § 145 ods. 2
CSP zastavil. Ked’Ze zaloba bola v ¢asti o zaplatenie 8.081,73 eur dévodna, sud rozhodol, Ze Zalovany je
povinny tato sumu zaplatit' zalobkyni podla § 232 ods. 3 CSP do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, pretoze nebol dovod urcit’ dlh$iu lehotu na plnenie, a pretoze vo zvysnej Casti nebola zaloba
dovodna, sud ju zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP, kedze
zalobkyna bola v konani uspes$na v rozsahu 53,88 % a zalovany v rozsahu 46,12 %, sud podla § 255



ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalobkyia ma narok proti zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 7,76
%. Pretoze zalovany bol v konani netispe$ny v rozsahu 53,88 % a Zalobkyiia bola neuspe$né v rozsahu
46,12 %, ale jej bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, priznal sud podla § 255 ods.
1 CSP znalcom Ing. Janke Furdovej a Ing. Pavlovi Skandikovi naroky na znaleéné proti zalovanému v
rozsahu 53,88 % a proti Slovenskej republike v rozsahu 46,12 %.

3. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) na odvolanie Zalovaného,
rozsudkom zo 07. augusta 2020 sp. zn. 8Co/12/2020 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujucej Casti vyroku (II.), vyroku o trovach konania (IV.) a vyrokov o nahrade
znaleCného a zaplatenia stidneho poplatku (vyroky V. - VIL.) potvrdil a Zalobkyni priznal proti
zalovanému narok na néhradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3.1. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutych vyrokoch podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit’ ako rozhodnutie (vo
vyroku) vecne spravne, ked sucasne v odvolacom konani uspeSnej zalobkyni priznal v zmysle
ustanovenia § 396, § 255 a § 262 CSP narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.
Nakolko sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoznils odévodnenim rozhodnutia v napadnutych
vyrokoch, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v odovodneni svojho rozhodnutia obmedzil len na
skonstatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia v napadnutych ¢astiach. Na zdoéraznenie jeho spravnosti
s ohl'adom na odvolacie dovody zalovaného, v bode 20. rozhodnutia poukazal tiez na to, Ze v sporovom
konani nemozno od sporovej strany vyZadovat preukazanie neexistencie pravneho vzt'ahu protistrany
(zalovaného) k predmetnej (spornej) veci, ked préve drzitela veci zatazuje dbokazné bremeno
preukazania existencie platného pravneho titulu na jej uzivanie, jeho bezodplatnosti a casovej
neobmedzenosti aj pre pripad smrti pdvodného vlastnika. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze pokial
zalovany v spore neuniesol dokazné bremeno, preukazanie obsahovych dojednani s nebohym otcom
zalobkyne, ohl'adom doby a bezodplatnosti drzby predmetného vozidla, bola Zaloba zalobkyne, v rozsahu
ako jej bolo vyhovené, podana dovodne, teda odvolacie dovody odvolaci sid dovodnymi nevzhliadol.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. f/ CSP
videl v tom, Ze oba sudy niz$ej inStancie nedali odpoved’ na podstatny argument Zalovaného a to, ze v
zmysle § 579 Obcianskeho zdkonnika, smrtou vlastnika vozidla preSli prava a povinnosti z Ustnej
dohody o uzivani vozidla na Zalobkytiu, ako pravneho néstupcu vlastnika a to aj v pripade, ak sa medzi
nimi jednalo o obchodnopravny vzt'ah. Odvolaci sid vo svojom odovodneni odignoroval tieto pravne
tvrdenia a poukazal len na to, Ze Zalovany nepreukazal bezodplatnost’ uzivania, ¢im neposkytol zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre svoje rozhodnutie o bezd6vodnom obohateni. Ak totiz Zalobkyia
tvrdi, Ze uzivanie vozidla nebolo dohodnuté ako bezodplatné ale ako odplatné, mala by to preukazat,
vratane vySky odplaty, o ¢o sa zalobkyna v konani ani nepokusila. Ak by to zalobkyia tvrdila, tak by sa
nemohlo hovorit’ o bezdovodnom obohateni, ale o pohladavke z titulu konkrétnej odplatnej zmluvy. So
ziadnou z tychto skutoCnosti a pravnych otazok sa oba sudy nezaoberali S poukazom n a nalez
Ustavného sadu SR sp. zn. I. US 243/2007 dovolatel uviedol, e postupom sadu prvej indtancie a
odvolacieho sudu doSlo k naplneniu vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a tato vada
spo¢iva v nedostatonom oddvodneni rozhodnuti stidov nizSej inStancie, ¢im su oba tieto rozsudky
nepreskimatelné. Na zaver Zalovany navrhol, aby dovolaci sud napadnuty odvolacirozsudok zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie a zaroven poziadal o odklad vykonatelnosti tohto rozhodnutia v zmysle §
444 CSP.

5. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze s napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu
sa v plnom rozsahu stotoziiuje a ma za to, Ze odvolaci sud rozhodol spravne. M4 za to, ze dovolanie
podané Zalovanym je neddvodné a preto Ziada, aby ho dovolaci sud odmietol, resp. zamietol dovolanie
zalovaného a priznal jej nahradu trov dovolacieho konania.

6. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.



7. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana konania zastiipena v stlade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prévana spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, st: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

12. V danom pripade zalovany namietal vadu zméato¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi tuto procesntl vadu st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’ sa svojich pradv na nestrannom stude a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast’ou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanic veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

13. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (ESICP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Rovnako podra stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len . istavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne



korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentécii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedéivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

15. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia poru$enim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

16. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

17. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sidu mézu byt dostatoéne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného préavneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla ndzoru dovolacicho stdu vsetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V oddvodneni svojich rozhodnuti sudy oboch
niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni strdn a dokazov vykonanych v konani,
uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili zaroveni citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odévodnenie odvolacieho sudu sa vyporadiva so
vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup j e v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva, ze rozsudok sudu prvej in§tancie povazuje za vecne spravny, nakolko sud
riadne zistil skutkovy stav, ked’ vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti z hladiska postdenia opodstatnenosti zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne



zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj nalezit¢ odovodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so
spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie a reagujuc na odvolacie namietky zalovaného uviedol,
7ze v sporovom konani nemozno od sporovej strany vyzadovat (a dokaznym bremenom zataZovat’)
preukazanie negatornej skuto¢nosti, teda aj neexistencie pravneho vztahu protistrany (Zalovaného) k
predmetnej (spornej) veci, ked” drzitel'a a uzivatela veci vilastnicky patriacej inej osobe zat'azuje dokazné
bremeno na preukézanie toho, Ze toto uZzivanie nie je protipravne a pokial’ tvrdi jeho bezodplatnost’ aj
preukazanie tohto tvrdenia, teda preukdzania existencie platného pravneho titulu na uzivanie, jeho
bezodplatnosti a &asovej neobmedzenosti aj pre pripad smrti povodného vlastnika. Dalej odvolaci stid
uviedol, ze hodnota veci pri jej nadobudnuti vlastnikom, nie je jedinym pravne vyznamnym Kritériom pre
stanovenie hodnoty bezdovodného obohatenia uzivanim veci nevlastnikom, nakolko je potrebné
vychadzat’ z hodnoty uzitku veci tou osobou, ktord uzitok z veci realizovala, a ze pokial’ Zalovany v
spore neuniesol dokazné bremeno, preukazanie obsahovych dojednani s nebohym otcom zalobkyne,
ohl'adom doby a bezodplatnosti drzby predmetného vozidla, bola zaloba Zalobkyne, v rozsahu ako jej
bolo vyhovené, podana dévodne, teda odvolacie dévody odvolaci sud dovodnymi nevzhliadol. Obsah
spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil.

19. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného
sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1V. US 324/2011) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich
dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo u¢astnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

20. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

21. K dovolacej argumentacii, resp. polemike o nespravnom pravnom posudeni dovolatel'a najvyssi sud
uvadza, Ze uz podla predchadzajiucej upravy dospel k zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemozituje pravnym posudenim (vid® R 54/2012 a sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sad nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 01. jila 2016 nie je
ziadny dovod pre odklon od vys§sie uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civilného
sporového konania uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nesprdvne pravne posudenie veci
nezaklad4 vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’ aj R 24/2017).

22. Na zaver dovolaci std konStatuje, Ze vzhladom na neopodstatnenost’ namietky dovolatela, ze
konanie pred odvolacim stdom bolo postihnuté namietanou vadou vyplyvajuicou z § 420 pism. f/ CSP,
rozhodol o jeho zamietnuti podla § 448 CSP, ked’Zze dovolanie zalovaného je pripustné, avSak nie je
dovodné.

23. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud aplikujuc zasadu uspechu tak, ze v dovolacom



konani tspe$nej Zalobkyni priznal voci neuspesnému dovolatelovi nahradu trov dovolacieho konania v
celom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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