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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Q.. B. C., rod. C., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom W. ¢. XXXX/XX, O., §tatny ob¢an SR, prav. zast.: JUDr. Cubomir Hnat, advokat, Guothova ¢.
20, Bratislava, proti zalovanym: 1/ V.. Q. Y., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. ¢.

XXXX/XX, O., statny obCan SR, préav. zast.: JUDr. Peter Vojcik, CSc., advokat, Razusova ¢. 28,
Kosice, 2/ Q. Z., rod. C., nar. XX.X.XXXX, J. &. XXXX/XX, O., §tatny ob&an SR, préav. zast.: JUDr.
Hana Magurova, PhD., advokat, Ivanska cesta ¢. 23, 821 04 Bratislava, o urCenie neplatnosti zavetu,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17C 35/2017, konajic o dovolani Zalovanej v 1/ rade
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k. 4Co/132/2019-183 zo diia 20. novembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. novembra
2019 sp. zn. 4Co/132/2019 a rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 23. novembra 2018 sp. zn.
17C/35/2017 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0okresny sud“) rozsudkom z 23.
novembra 2018 &. k. 17C/35/2017-130 uréil, ze zavet poruditela V.. B. V. C., D.. rod. C.A., nar.

XX XX.XXXX, naposledy bytom S. ¢. XX/X, O. - W. Q., zomrelého XX.XX.XXXX, spisany diia
04.04.2016, &. N295/2016, Nz 11401/2016, NCRIs 11719/2016 je neplatny. Zalobcovi priznal vo
vzt'ahu k Zalovanej 1/ a zalovanej 2/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Wchadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby zalobcu domahajiceho sa ur¢enia, ze zavet porucitel’a
V. B. V. C., D.. rod. C., narodeného XX.X.XXXX, naposledy bytom S. ¢. XX/X, O. - W. Q.,

zomrelého XX. XX . XXXX, spisany dna 4.4.2016 ¢. N29/2016, NZ 11401/2016, NCRIs 11719/2016 je
neplatny, tym, Ze je uéastnikom dedi¢ského konania po svojom otcovi, poruéitelovi V.. B. V. C., D..,
nar. XX. X. XXXX, zomrelom dia XX.XX.XXXX, vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod ¢. k.
1D/299/2016-654, Dnot 45/2016, kde bol oboznameny s tym, Ze porucitel’ zanechal a/ zavet a listinu o
vydedeni, spisané JUDr. MiloSom Kaanom vo forme notarskej zapisnice ¢. N 181/2015, Nz 6420/2015
zo dna 26.02.2015, b/ rozhodnutie o odvolani zavetu a listiny o vydedeni, spisané JUDr. MiloSom
Kaanom vo forme notérskej zapisnice ¢. N 192/2016, Nz 7419/2016 zo dna 3.3.2016, c/zavet, spisany
JUDr. Milo§om Kaanom vo forme notarskej zapisnice ¢. N 295/2016, Nz 11401/2016 zo dia 4.4.2016.



1.2. V priebehu konania doslo dia 3.2.2018 k Gmrtiu povodnej Zalovanej 2/ P. C., rod. R., nar.
XX.XX.XXXX s tym, Ze jej jedingm dedi¢om a pravnym nistupcom sa stala Q. Z., rod. C., s ktorou
sud d’alej procesne konal na strane zalovanej 2/.

1.3. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vec posudil podla ustanoveni § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1 pism.
a/, § 3 ods. 4, § 46, § 47 ods. 1 zékona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok), platného a G¢inného ku diu 4.4.2016 (d’alej aj ,,NP*), § 469a ods. 1 a 3, § 476 ods. 1, § 34,
§ 39 Obcianskeho zédkonnika.

1.4. Konstatoval, ze Obciansky zédkonnik pojem zavetu (testamentu) nevymedzuje. Zavetom je formalny
jednostranny, kedykolvek odvolatelny alebo zamenitelny prejav vole rydzo osobnej povahy, ktory o
svojom majetku pre pripad smrti zostavuje jedina fyzicka osoba. Pokial’ ide o predmet zavetu, ten musi
byt dovoleny a mozny (zavetca méze v zavete disponovat’ len s majetkom, ktory mu skutoéne patri
alebo ktory ur¢ite nadobudne do momentu svojej smrti). Ak ma mat zavet pravne ucinky, musi
zodpovedat’ v§etkym zdkonnym poziadavkam, ktoré sa kladu na jednotlivé druhy zavetov (§ 476 a nasl
0Z). Platne mozno nakladat’ len s majetkom, s ktorym je porucitel’ ako vlastnik, resp. majitel’ opravneny
disponovat’ (Fekete Imrich a spol., Obc¢iansky zakonnik, Prehl'adny komentar, EPOS, str. 580, 583).
Wdedenie (exheredatio) je jednostranny pravny ukon poruéitela, ktorym svojho potomka ako
neopomenutelného dedi€a vyluuje z dedenia, prejavuje teda svoju volu, ze urcity dedi€¢ nemd dostat’
svoj dedi¢sky podiel, resp. ze ma dostat’ menej. Vydedenie je vlastne odnatie dedi¢ského prava dedicovi,
ktoré by mu inak podla zakona patrilo. Listina o vydedeni mé charakter negativneho zavetu. Platnost
listiny o vydedeni je podmienena tym, ze musi vyhovovat’ jednak vSeobecnym nalezitostiam pravnych
ukonov (§ 34 a nasl. OZ) a jednak $pecialnym nalezitostiam stanovenym pre tento pravny ukon, t. j.,
aby bolo vydedenie platné, musi splitat’ uréité formalne a materialne nalezitosti. Vydedenie sa najéastejsie
vykonava spisanim listiny o vydedeni (napr. vo forme notarskej zapisnice podla § 476d ods. 1 OZ),
ktora méze byt spisand spolu so zavetom v jednej listine. Nie je vylicené, aby listina o vydedeni bola
spisana spolo¢ne so zavetom. Prejav vole o vydedeni potomka je v takom pripade sti¢astou zavetu alebo
modze byt pojaty do samostatnej listiny. Materidlnou nalezitostou vydedenia je vyslovné uvedenie
konkrétneho doévodu vydedenia, uvedené¢ho v zdkone (§ 469a Obcianskeho zdkonnika), v listine o
vydedeni. Bez splnenia tychto formalnych, ako i materidlnych nalezitosti je vydedenie neplatné. Ich
roz§irovanie nie je pripustné (vydedenie z inych dévodov je neplatné - R 50/1985, s. 271). Porucitel
musi v listine o vydedeni vyslovne uviest konkrétny dovod vydedenia s ¢asovou a miestnou
$pecifikaciou, aby sa predi§lo pripadnému sporu, nakol’ko pokial’ dovod vydedenia neuvedie, je listina o
vydedeni absolitne neplatnd (§ 39 OZ). Dovody vydedenia musia existovat v Case spisania listiny o
vydedeni. Na neskor$iu zmenu sa neprihliada (porucitel moze do doby svojej smrti listinu o vydedeni
zrusit' alebo zmenit'); (E. H. a spol., Ob¢iansky zakonnik, Prehladny komentar, EPOS, str. 565).

1.5. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze podstatou Cinnosti notara pri vydavani osved¢enia, na rozdiel
od spisovania pravnych tkonov, je len zaznamenat’ dej, ktory sa pred nim odohrava. Pri osved¢ovani
notar nezasahuje do deja, ucastnika nepoucuje a ani nedozerd na to, ¢i obsah nastavajucej skuto¢nosti
alebo urobeného vyhlasenia je v sulade so zdkonom. Rovnako tak ani nezodpoveda za to, ¢i sa pred nim
urobené vyhlasenie, (ne)prieci zdkonu. Uz samotné vedomie ucastnika o tom, ze notar na jeho ziadost’
uskutoéiiuje zdznam o nim uvedenych skuto¢nostiach, by ho malo viest k tomu, aby nim urobené
vyhlasenie zodpovedalo prislusnym pravnym predpisom. Vyznam osvedéenia spoliva v tom, ze
prislusna notarska zapisnica je dokazom o tom, ze ukon (vyhlésenie) bol urobeny, akym sposobom a
kedy sa tak stalo, pri€om pravdivost’ toho, ¢o sa osvedCuje alebo potvrdzuje plati dovtedy, kym nie je
dokazany opak. Zo samotnej podstaty ¢innosti notara spocivajucej v osved¢ovani pravne vyznamnych
skutoénosti je zrejmé, Ze zaloba o neplatnost’ takéhoto osvedcenia vydaného notarom, do tvahy
neprichddza. Notarsky poriadok preto ani nema osobitné ustanovenie, ktoré by umoznovalo osobe
tvrdiacej o sebe, Ze bola vydanym osved¢enim dotknutd na svojich pravach, poziadat’ sud, aby ur¢il
neplatnost’ osved¢enia. Rovnako ani hmotné pravo (Obciansky zdkonnik, Obchodny zakonnik) nemé
zakonné ustanovenia, ktoré by umoziovali dotknutej osobe domahat sa (ne)platnosti osvedCenia
vydaného notarom. V hmotnom préave sa nachadzaju len zdkonné ustanovenia, ktoré upravuji platnost’
pravneho tkonu (rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/11/2007 zo dna
29.1.2008).

1.6. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vyvodil, ze ak sa Zalobca domahal urcenia
neplatnosti zavetu zo dna 4.4.2016, postupoval v sulade s pravnym nazorom NajvysSiecho sudu SR,



uvedenom v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/11/2007. Zalobca sa teda nedomahal neplatnosti notarskej
zapisnice, ktord ma charakter verejnej listiny (§ 3 ods. 4 NP), ale domahal sa urcenia neplatnosti
konkrétneho prédvneho tkonu, ktory porucitel vyjadril formou notarskej zapisnice. Pokial ide o
materidlne nalezitosti listiny o vydedeni zo dna 4.4.2016, uviedol, ze v pripade, ak porucitel’ mal zaujem
prejavit volu vydedenia Zalobcu vo forme notarskej zapisnice bolo potrebné, aby takyto prejav vole
obsahoval zakonné nalezitosti aj z hl'adiska uvedenia konkrétneho dévodu vydedenia (§ 469a ods. 1 OZ).
1.7. Po preskimani obsahu notarskej zapisnice zo dna 4.4.2016 sud prvej inStancie zistil, ze tito z
hladiska prejavu vole porucitela obsahuje pravny tikon, ktory porucitel’ oznacil ako zavet. V pripade, ak
porucitel’ mal zdujem vydedit’ zalobcu, bolo potrebné, aby takyto pravny ukon bol vyslovne v notarskej
zapisnici uvedeny a to presnou skutkovou a pravnou $pecifikaciou dévodu vydedenia tak, aby bolo
zrejmé, ktory z potomkov a z akych dovodov bol porucitelom vydedeny. Bolo vecou poruéitela, akym
sposobom naformuluje prejav vole vydedenia a ¢i takyto tikon bude tvorit’ sti€ast’ zavetu alebo bude
samostatne oznaceny ako listina o vydedeni. To, Ze listina o vydedeni nebola v porovnani s notarskou
zapisnicou zo dia 26.2.2015 samostatne oddelend od zavetu v ramci notarskej zapisnice zo dna
4.4.2016, nema samo osebe za nasledok neplatnost’ vydedenia. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovanej 1/,
podla ktorého ,je podstatné, aby listina vyjadrovala volu porucitela vydedit’ potomka“. Uviedol, Ze
zmysle § 469a ods. 3 OZ sa vyzaduje, aby listina obsahovala dovod vydedenia. Vola je len dosledkom
vydedenia, pri¢inou je dovod a tento musi byt' v zmysle hmotného prava v listine nepochybne uvedeny,
ked’ze je jeho nevyhnutnou obsahovou nalezitostou. Ak tomu tak nie je, prejav vole porucitela vydedit’
potomka bez uvedenia zdkonného dévodu v zmysle § 469 ods. 1 OZ spdsobuje absolitnu neplatnost’
takéhoto pravneho tikonu. Skon§tatoval, Ze Listina o vydedeni a zavet predstavuju dva rozdielne pravne
inStituty, s ktorymi zdkon spdja rozdielne pravne nasledky. Kym na zdklade zavetu potomok dedi
majetkovu podstatu po porucitelovi, na zaklade listiny o vydedeni dochadza k odiiatiu moznosti potomka
nadobudnut’ po porucitelovi majetok. Vydedenie predstavuje vazny zdsah do majetkovej integrity
potomka, preto z pravneho ukonu porucitela musi byt zrejmé, z akého dovodu pristupil porucitel’ k
vydedeniu svojho potomka.

1.8. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze porucitel v Casti prdvneho tkonu vydedenia Zzalobcu
nerespektoval materidlne nalezitosti v zmysle ustanovenia § 469a a nasl. OZ, bliz§ie neSpecifikoval dévod
vydedenia z hl'adiska jeho preskumatelnosti, v désledku ¢oho vyhodnotil takyto prejav vole porucitela
vyjadreny v notarskej zapisnici ¢. N295/2016, Nz 11401/2016, NCRIs 11719/2016 zo dna 4.4.2016 ako
absolatne neplatny pravny tkon, pre jeho rozpor s ust. § 469a ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika
(§ 39 0Z). Vzhl'adom na absenciu uvedenia zdkonného dévodu vydedenia v zévete zo diia 4.4.2016
nepovazoval sud prvej inStancie za potrebné d’alej skimat’ otazku kvality rodinnopravneho vzt'ahu medzi
porucitelom a zalobcom.

1.9. Wchadzal d’alej z ustanoveni § 123, § 132, § 460, § 461 ods. 1, 2, § 473 ods. 1, § 469, § 474 ods.
1, § 475 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Kon§tatoval, Ze dedenie je univerzalnym spdsobom prechodu
majetku v pripade smrti fyzickej osoby na jej pravnych néstupcov (dedicov). V dosledku dedenia
dochadza v oblasti majetkovych vztahov k zmene subjektu vlastnickeho prava. Podl'a ustanovenia § 460
OZ sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitela. K tomu, aby niekto mohol dedit, musi predovsetkym
preukazat’ dedicsky titul (§ 461 ods. 1 OZ), a d’alej musi mat’ dedi¢sku spdsobilost’ (porovnaj § 469
0Z). K nadobudnutiu dedi¢stva poruéitelovym dediCom ani podla terajSej upravy nedochadza len v
dosledku smrti porucitela. Pravna uprava dedicského prava vychadza zo zasady ingerencie $tatu pri
nadobudani dedi¢stva; predpoklada okrem iného, ze dedi¢stvo po kazdom porucitelovi musi byt suidom
prejednané a rozhodnuté, ze konanie o dedi¢stve moze zaCat aj bez navrhu a ze v konani o dedi¢stve
musi byt prejednany aj majetok, ktory pri pévodnom prejednani a rozhodnuti o dedi¢stve nebol znamy
(nebol zisteny). Podl'a uznesenia stidu prvej in§tancie o potvrdeni dedi¢stva alebo o vyporiadani dedi¢ov
sa nadobuda dedi¢stvo s ucinnostou ku ditu smrti porucitela (Fekete Imrich a spol, Obciansky
zakonnik, Prehladny komentér, EPOS, str. 549-551).

1.10. Uviedol, ze pokial’ ide o Cast” zavetu zo dna 4.4.2016, na zaklade ktorého porucitel odkazal
spoluvlastnicke pravo k nehnutelnosti zalovanej 1/, zistil, Ze sa jedna o spoluvlastnicke pravo, ktoré mal
poruéitel nadobudnut’ v dedi¢skom konani po synovi Q.. X. C., ktory zomrel diia XX.X. XXXX.
Dokazovanim mal zistené, 7e dedi¢ské konanie po Q.. X. C. nebolo ku ditu smrti V.. B. V. C., D..
pravoplatne ukon&ené. Sudny komisar JUDr. Blaho uviedol, Ze ako jediny dedi¢ po Q.. X. C. prichadzal
do vahy jeho otec V.. B. V. C., D.. Dedi¢ské konanie po Q.. X. C. viak nebolo ukonéené z dovodu, Ze



jeding dedi¢ V.. BY. V. C., D.. dita XX.XX.XXXX zomrel s tym, 7¢ v dedi¢skom konani po
poruéitelovi V.. B. V. C., D.. jeho syn Q.. B. C. napadol zavet, v zmysle ktorého mala dedit
spoluvlastnicky podiel po Q.. X. C. zalovana 1/, ¢im JUDr. Blaho nemohol ustalit’ definitivny okruh
dedi¢ov po porugitelovi Q.. X. C..

1.11. VzhFadom na to, 7e v dedi¢skom konani po poru¢itelovi Q.. X. C., vedenom stidnym komisarom
JUDr. Romanom Blahom pod sp. zn. 1D/104/2016, Dnot 14/2016 nedoslo k vydaniu osvedéenia o
dedi¢stve, z ktorého by bol zrejmy nielen okruh dedi€ov, ale aj skuto¢nost’, kto z dedi€ov nadobudol
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, ktory V.. B. V. C., D.. odkazal zalovanej 1/, s poukazom na ust.
§ 194 ods. 1 CSP sa musel prejudicialne vysporiadat’ s otazkou, &i pravny ukon V.. B. V. C., D.., na
zaklade ktorého zavetom zo dna 4.4.2016 odkazal spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti Zalovanej 1/,
vykazoval znaky platnosti z hl'adiska hmotného prava (§ 34 OZ a nasl.). Pri posudzovani, ¢i okamihom
smrti poruéitela Q.. X. C. nadobudol spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti jeho otec V.. B. V. C. D..
vzal sud do tvahy dalSie skuto¢nosti. Prvou skuto¢nost’ou bolo podla neho, ze v dedicskom konani po
poru¢itelovi Q.. X. C., zomr. diia XX.X.XXXX podla vyjadrenia sudneho komisara JUDr. Blaha
prichadzal do uvahy ako jediny dedi¢ otec poru¢itela V.. B. V. C., D.. (§ 474 ods. 1 0Z). Dalsou
skutoénostou bolo to, Ze otec poruditela dita 26.2.2015 vydedil svojho potomka Q.. X. C., teda v ¢ase
smrti Q.. X. C. dita XX.X.XXXX boli v platnosti zavet a listina 0 vydedeni zo dita 26.2.2015. Takéto
konanie porucitela vo vztahu k svojmu potomkovi vykazuje urcité znaky dedi¢skej nesposobilosti v
pripade vzniku naroku porucitela dedit’ majetok po svojom potomkovi, ktorého predtym vydedil (§ 469
0Z). Je sice pravdou, Ze poru¢itel’ sa vydedenim Q.. X. C. nedopustil umyselného trestného ¢inu proti
Mgr. X. E., ani zavrhnutia hodného konania proti prejavu poslednej vole Q.. X. C., aviak ak poruditel
vydedil svojho potomka, je viac nez zrejmé, Ze ich ob¢ianskopravny vztah titulom rodi¢ a diet’a trpel
obojstrannou poruchou, ktora sa mohla prejavovat v nekomunikacii, v odmietani a neposkytovani si
vzéjomnej pomoci napr. v chorobe alebo v inych zavaznych veciach. Tretou okolnhostou podla neho
bolo to, ze sudny komisar JUDr. Roman Blaho neustalil definitivny okruh dedi¢ov po porucitelovi Q.. X.
C., nakolko v suvislosti s umrtim V.. B. V. C., D.. jeho potomok Q.. B. C. napadol v inom dedi¢skom
konani zavet zo dia 4.4.2016, na zaklade ktorého mal dedit’ spoluvlastnicky podiel k nehnutel'nosti po
Q.. X. C. dita XX.X.XXXX najprv V.. BY. V. C., D.. a nasledne diia XX. XX . XXXX V. Q. Y, rod.
O.. Pri odpovedi na otazku, ¢i V. B. V. C., D.. bol v suavislosti s vykonom prav a povinnosti
vyplyvajicich z obCianskopravnych vzt'ahov opravneny nadobudnut’ v ¢ase smrti svojho syna Q.. X.
C., ktorého predtym vydedil, jeho spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, je potrebné mat’ na zreteli
nielen ust. § 460 OZ, ale aj zasady, ktoré st ucastnici obCianskopravnych vztahov (vratane
rodinnopravnych) povinné reSpektovat’ z hladiska dobrych mravov, a to najmi v pripade, ak su si
dotknuti ucastnici vedomi existencie akejkol'vek poruchy v tychto vztahoch. Poukazal pritom na
ustanovenia § 116, § 118 ods. 1, 2, § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika s konstatovanim, Ze pod pojmom
dobré mravy mozno rozumiet’ pravidla spravania sa, ktoré s v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané
a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku (uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, &.
k. TV. US 55/2011-19). Obsah dobrych mravov spoéiva vo vieobecne platnych normach moralky, pri
ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania (Rc 88/98) a za dobré mravy treba povazovat’
sthrn spolo¢enskych, kultirnych a pravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuji istd
nemennost’, su re$pektované rozhodujicou ¢astou spolo¢nosti a maji povahu zakladnych. Ide o suhrn
etickych, vSeobecne zachovavanych a uzndvanych zasad, ktoré odpovedaji vSeobecne uznavanym
pravidlam slu$nosti v stlade so vsSeobecnymi zdsadami moralky demokratickej spoloCnosti
(3Cdo/137/2003 NS SR). Dobré mravy st meritkom hodnotenia konkrétnych situacii, zodpovedajucich
v§eobecne uznavanym pravidlam sluSnosti so v§eobecnymi moralnymi zasadami spolo¢nosti (rozsudok
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 40bdo/29/2007 zo dia 23.9.2008). Wslovil, Zze dobré mravy netvoria
spolocensky normativny systém, ale su skor meritkom etického hodnotenia konkrétnych situaci
zodpovedajicim vSeobecne uzndvanym pravidlam slu$nosti, poctivého spravania a pod. Teoria a sidna
prax zhodne povazuji dobré mravy za vSeobecne uzndvané pravidld moralky, ktoré predstavuju
fundamentalny hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, ze ich
pomocou odkazu v pravnej norme véleituje do obCianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne
pravidla maji objektivnu povahu, a preto akékol'vek sthlasné, a teda subjektivne motivované vyhlasenie
zmluvnych stran, nie je smerodajné v tom, ¢i nimi uzavretd zmluva je v stlade s dobrymi mravmi, alebo
nie (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. augusta 2008, sp. zn. 16Co/152/2008).



1.12. Vzhladom na to, Ze v dedi¢skom konani po porucitelovi Mgr. X. E., vedenom sudnym
komisarom JUDr. Romanom Blahom pod sp. zn. 1D/104/2016, Dnot 14/2016 nedoslo k vydaniu
osvedCenia o dedi¢stve, z ktorého by bol zrejmy nielen okruh dedicov, ale aj skuto¢nost’, kto z dediCov
nadobudol spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, ktory V.. B. V. C., D.. odkazal zalovanej 1/, s
poukazom na ust. § 194 ods. 1 CSP sa musel prejudicialne vysporiadat’ s otazkou, ¢i pravny tkon V.. B.
V. C., D.., na ziklade ktorého zavetom zo diia 4.4.2016 odkazal spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti
zalovanej 1/, vykazoval znaky platnosti z hl'adiska hmotného prava (§ 34 OZ a nasl.). Pri posudzovani,
&¢i okamihom smrti poruéitela Q.. X. C. nadobudol spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti jeho otec V.
B. V. C., D.. vzal std do Gvahy daliie skutoénosti. Prvou skuto&nostou bolo podla neho, Ze v
dedi¢skom konani po poruéitelovi Q.. X. C., zomr. diia XX.X.XXXX podla vyjadrenia sudneho
komisara JUDr. Blaha prichadzal do Givahy ako jediny dedi¢ otec poruéitela V.. B. V. C., D.. (§ 474 ods.
1 0Z). Daliou skutonost'ou bolo to, Ze otec poruéitela dita 26.2.2015 vydedil svojho potomka Q.. X.
C., teda v &ase smrti Q.. X. C. dita XX.X.XXXX boli v platnosti zavet a listina o vydedeni zo dia
26.2.2015. Takéto konanie porucitela vo vztahu k svojmu potomkovi vykazuje urcité znaky dedi¢skej
nespdsobilosti v pripade vzniku naroku porucitela dedit’ majetok po svojom potomkovi, ktorého predtym
vydedil (§ 469 0Z). Je sice pravdou, Ze poruditel’ sa vydedenim Q.. X. C. nedopustil umyselného
trestného ¢inu proti Q.. X. C., ani zavrhnutia hodného konania proti prejavu poslednej vole Q.. X. C.,
avSak ak porucitel’ vydedil svojho potomka, je viac nez zrejmé, Ze ich obc¢ianskopravny vztah titulom
rodi¢ a diet’a trpel obojstrannou poruchou, ktora sa mohla prejavovat’ v nekomunikacii, v odmietani a
neposkytovani si vzajomnej pomoci napr. v chorobe alebo v inych zavaznych veciach. Tretou
okolnostou podla neho bolo to, Ze sudny komisar JUDr. Roman Blaho neustalil definitivny okruh
dedi¢ov po poruéitelovi Q.. X. C., nakolko v suvislosti s umrtim V.. B. V. C., D.. jeho potomok Q.. B.
C. napadol v inom dedi¢skom konani zivet zo dha 4.4.2016, na zaklade ktorého mal dedit
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti po Q.. X. C. dita XX.X.XXXX najprv V.. B. V. C., D.. a
nasledne dia 30.10.2016 V.. Q. Y, rod. O.. Pri odpovedi na otazku, ¢i V.. B. V. C., D.. bol v stvislosti

s vykonom prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vztahov opravneny nadobudnit’ v
¢ase smrti svojho syna Q.. X. C., ktorého predtym vydedil, jeho spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti,
je potrebné mat’ na zreteli nielen ust. § 460 OZ, ale aj zésady, ktoré su ucastnici ob¢ianskopravnych
vztahov (vratane rodinnopravnych) povinné reSpektovat’ z hladiska dobrych mravov, a to najmi v
pripade, ak st si dotknuti ucastnici vedomi existencie akejkol'vek poruchy v tychto vzt'ahoch. Poukazal
pritom na ustanovenia § 116, § 118 ods. 1, 2, § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika s kon$tatovanim, Ze
pod pojmom dobré mravy mozno rozumiet' pravidld spravania sa, ktoré st v prevaznej miere v
spoloénosti uznavané a tvoria zéklad fundamentilneho hodnotového poriadku (uznesenie Ustavného
sidu SR z 24.2.2011, ¢. k. IV. US 55/2011-19). Obsah dobrych mravov spodiva vo vieobecne
platnych normach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania (Rc 88/98) a za
dobré mravy treba povazovat’ stihrn spolo¢enskych, kultirnych a pravnych noriem, ktoré v historickom
vyvoji osved¢uju istl nemennost’, su reSpektované rozhodujlicou ¢astou spolo¢nosti a maju povahu
zakladnych. Ide o suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uzndvanych zasad, ktoré odpovedaji
vS§eobecne uznavanym pravidlam slu$nosti v sulade so vSeobecnymi zasadami moralky demokratickej
spolo¢nosti (3Cdo/137/2003 NS SR). Dobré mravy su meritkom hodnotenia konkrétnych situdcii,
zodpovedajicich vSeobecne uznavanym pravidlam sluSnosti so vSeobecnymi moralnymi zasadami
spolo¢nosti (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/29/2007 zo dila 23.9.2008). Vyslovil, Ze
dobré mravy netvoria spolo¢ensky normativny systém, ale st skor meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam sluSnosti, poctivého spravania a
pod. Tedria a sudna prax zhodne povazuju dobré mravy za v§eobecne uznavané pravidla moralky, ktoré
predstavujiic fundamentalny hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povaZuje za tak
vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme v¢leituje do ob¢ianskeho prava. Z toho vyplyva, ze
tieto moralne pravidlda maju objektivnu povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivne
motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je smerodajné v tom, ¢i nimi uzavreta zmluva je v sulade s
dobrymi mravmi, alebo nie (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. augusta 2008, sp.
zn. 16Co0/152/2008).

1.13. Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu dospel tak sud prvej inStancie k zdveru, podla ktorého by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by V.. B.I. V. C., D.. zdedil spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti
po svojom synovi, ktorého predtym vydedil. Jedna sa o vynimoc¢nu situaciu, ktorti zdkon nepredvida.



Obciansky zakonnik neuvadza, ¢i ma fyzicka osoba dedi¢sku spdsobilost’ dedit” majetok po osobe, ktort
predtym vydedila. Analogicky mozno podla neho v takomto pripade pouzit' ustanovenie § 469 OZ o
dedi¢skej nespodsobilosti v pripadoch, kedy preukazatelne existovala porucha v obc¢ianskopravnom
vztahu medzi poru¢itelom a dediGom. Vydedenie Q.. X. C. v &ase jeho smrti zo strany V.. Bi. V. C.,

D.. mé za nasledok vznik dedi¢skej nesposobilosti na strane V.. Bi. V. C., D.., ktory pre rozpor s

dobrymi mravmi nemohol nadobudntit’ majetok, vratane spoluvlastnickeho podietu po Q.. X. C., &oho si
V.. B. V. C., D.. v &ase imrtia svojho syna musel byt’ naleZite vedomy. Nebolo preto spravne, ak V.. B.

V. C.,, D.. dita 3.3.2016 odvolal listinu 0 vydedeni Q.. X. C. len z toho dovodu, aby dha 4.4.2016
odkazal spoluvlastnicky podiel k nehnutel'nosti zalovanej 1/. Na zaklade zistenych skuto¢nosti std prvej
instancie prejudicialne ustalil, Ze jedingm dedicom po poruéitelovi Q.. X. C. v dedi¢skom konani,
vedenom stdnym komisdrom JUDr. Romanom Blahom je Zalobca, ktory bol v ase timrtia Q.. X. C.
jeho surodencom (§ 475 ods. 1 OZ).

1.14. Pokial’ ide o ti Cast’ notarskej zapisnice zo dila 4.4.2016, ktort porucitel’ oznacil ako zavet, na
zaklade ktorého prenechal majetok t. j. spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti zalovanej 1/, porucitel
uviedol v notarskej zapisnici, e tento spoluvlastnicky podiel vlastni titulom dedenia po Q.. X. C.. Z
dokazovania vSak vyplyva, ze tomu tak nebolo, nakol’ko stidny komisar JUDr. Roman Blaho uspokojivo
nevysetril definitivny okruh dediov po Q.. X. C. a teda nevydal osvedéenie o dedi¢stve, na zaklade
ktorého mal V.. B. V. C., D.. nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti titulom dedenia. Sud
taktiez zistil, Ze dna 25.2.2016 nemohol porucitel nadobudnut dedi¢stvo po potomkovi, ktorého
predtym vydedil, nakolko vykon takéhoto prava je v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na zasadu
rimskeho prava, podl'a ktorej nikto nemoze previest’ na iné¢ho viac, neZ ma sam, uviedol, Ze nemohol V..
B. V. C, D.. dia 4.4.2016 odkézat’ majetok, ktory nenadobudol po vydedenom potomkovi na Zalovanu
1/. Posledné vola poruéitela o odkazani majetku po synovi Q.. X. C. zo dia 4.4.2016 bola vykonana v
rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko porucitel mal vedomost’ o tom, ze v ¢ase umrtia svojho syna Q..
X. C. dia 25.2.2016 tohto vydedil na zéklade listiny o vydedeni zo dia 26.2.2015. Poruéitel’ teda
nedisponoval Ziadnym titulom na nakladanie so spoluvlastnickym podielom, zapisanym na LV ¢. XXXX,
nebol ku ditu 4.4.2016 evidovany ako podielovy spoluvlastnik na LV ¢. XXXX a taktiez nedisponoval
osvedéenim o dediéstve, na zaklade ktorého mal po synovi Q.. X. C. nadobudnif sporny
spoluvlastnicky podiel, ktory bez d’alSicho odkazal zdvetom zo dia 4.4.2016 zalovanej 1/. Vzhl'adom na
absenciu titulu spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti, evidovanej na LV ¢. XXXX, sud prvej inStancie
vyhodnotil posledni volu poruéitela, prejaveni v zavete zo dna 4.4.2016 v cCasti odkazania
nehnutelnosti zalovanej 1/ ako absolitne neplatny pravny tkon od pociatku, ex tunc, pre jeho rozpor s
ust. § 3 ods. 1 OZ (§ 39 OZ).

1.15. Wchadzajuc zo zistenych skuto¢nosti a s poukazom na ust. § 137 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku dospel sid prvej inStancie k zaveru o opodstatnenosti Zalobného navrhu. Za rozhodujucu
skutoénost’ povazoval to, Ze zalobca osved¢il nalichavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zavetu,
obsiahnutého v notarskej zapisnici ¢. N 295/2016, Nz 11401/2016, NCRIs 11719/2016 zo dia 4.4.2016.
Porucitel' pri odkazani spoluvlastnickeho podielu zalovanej 1/ k nehnutelnosti, evidovanej na LV ¢&.
XXXX postupoval v rozpore s ust. § 3 ods. 1 OZ, nakol’ko uvedeny spoluvlastnicky podiel nemohol po
svojom synovi Q.. X. C. dita XX.X.XXXX nadobudnut’. Pokial’ ide o vydedenie Zalobcu, zévet zo diia
4.4.2016 neobsahuje podstatné nalezitosti listiny o vydedeni a to najmé z hladiska Specifikacie dovodu
vydedenia potomka v zmysle § 469a ods. 1 OZ. Uviedol, ze z hl'adiska ¢asovej hospodarnosti, v ramci
pisomného vyhotovenia rozsudku neuviedol d’al§ie pisomné a ustne vyjadrenia stran, ktoré tvoria obsah
sudneho spisu, nakolko ich uvedenie a pravne vyhodnotenic by bolo vzhladom na vysSie uvedené
skutoénosti nadbyto¢né, neefektivne a v ramci oddvodnenia tohto rozsudku aj za nepodstatné. Nie je
podla neho ulohou stidu v odévodneni uviest’ vSetky dokazné prostriedky, ktoré boli v stidnom spore
vykonané, ale iba tie, ktoré sui najpodstatnejSie, z ktorych sud vychadzal pri rozhodovani o
opodstatnenosti zaloby a to tak, aby odovodnenie stidu bolo presved¢ivé a preskamatelné (§ 220 ods. 2
CSP).

1.16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a
vzhladom na tspech Zalobcu v konani, priznal mu narok na plnti nahradu trov konania vo vztahu k
zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ s tym, ze o vySke nahrady trov rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku, a to samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



2.1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 20. novembra 2019 ¢. k.
4Co/132/2019-183 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a zaviazal zZalovanu v 1. rade na plnu nahradu
trov odvolacieho konania.

2.2. V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze ako sud odvolaci (§ 34 CSP) je viazany
rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) a vychadzajic zo skutkového stavu zisteného
suidom prvej inStancie, ktory nepovazoval za potrebné zopakovat' ani doplit, prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a vo veci rozhodol postupom podla § 378 ods.
1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, ked’ dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej 1/ nie je dovodné.
Odvolatelka k veci samotnej neuviedla Ziadne skutoCnosti, s ktorymi by sa std prvej instancie
nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery.
Ked'ze sud prvej inStancie sa vyporiadal so vSetkymi skutocnostami, ktoré boli uvedené v podanom
odvolani a na ktoré poukazovala zalovana 1/ aj v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, odvolanie
nepovazoval odvolaci sud za dovodné. Podla krajského sudu sud prvej inStancie vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie, ktorého vysledky aj spravne po skutkovej stranke vyhodnotil a po pravnej
stranke spravne vec posudil a svoje rozhodnutie aj nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP dostato¢ne,
zretelne a presved¢ivo oddvodnil, preto odvolaci sud sa zameral uz len na skonstatovanie spravnosti
jeho rozhodnutia a vysporiadania sa s odvolacimi namietkami zalovanej 1/.

2.3. V dedi¢skej veci po poruéitelovi V.. B. V. C., D.. bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo
dia 12. jina 2017 ¢.k. 1D 299/2016-64, Dnot 45/2016 konanie o dedi¢stve preruSené a zalobca bol
odkazany, aby v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia podal na sud Zalobu o
urenie, ze zavet porucitela obsahujici ustanovenic o vydedeni, spisany dha 4.4.2017 vo forme
notarskej zépisnice N 295/2016, NZ 11401/2016 JUDr. MiloSom Kaanom, notarom so sidlom v
Bratislave je neplatny.

2.4. Krajsky sud postupujic podla § 469a ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika uviedol, ze vydedenie je
pravny ukon porucitela (osoby, po ktorej sa ma v buducnosti dedit), ktory smeruje k tomu, aby dedi¢
nedostal svoj dedi¢sky podiel, resp., aby dostal menej. VWdedenim mozno dedi¢ské pravo odnat’ len tzv.
neopomenutelnému dediCovi, teda priami potomkovia porucitela (jeho deti). Porucitel’ mdze v listine o
vydedeni urcit, ¢i sa vydedenie vzt'ahuje aj na potomkov vydedenej osoby (pre pripad, Ze vydedena
osoba zomrie skor, ako jeho rodi¢, ktory spisal listinu o vydedeni). Listinu o vydedeni mozno napisat’
vlastnoru¢ne, moze byt’ napisana inou osobou (v takom pripade st potrebné podpisy dvoch svedkov)
alebo moze byt spisana vo forme notarskej zapisnice. Listina o vydedeni musi obsahovat” konkrétne
dovody vydedenia. Tie su presne vypocitané v Obcianskom zdkonniku. Podla toho mozno vydedit
potomka, ak v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porucitelovi potrebnu pomoc v chorobe, v
starobe alebo v inych zavaznych pripadoch, o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by
ako potomok mal prejavovat’ bol odsudeny pre umyselny trestny ¢in na trest odiatia slobody v trvani
najmenej jedného roka, trvalo vedie neusporiadany zivot. Dovod vydedenia musi existovat’ v Case
spisania listiny o vydedeni a musia sa tykat’ priamo potomka. Listinu o vydedeni je mozné zrusit, a to
spisanim neskorSicho zavetu, kam bude zahrnuta aj osoba prv vydedena, jej pisomnym odvolanim alebo
fyzickym zniCenim.

Podla zikona musi vydedenie spiiat’ materidlne a formalne naleZitosti ustanovené zikonom. Porusitel
moze vydedit potomka iba z dovodov upravenych v ust. § 469a ods. 1 Ob¢. zak. a to: a/ ak v rozpore s
dobrymi mravmi neposkytol porucitelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych
zavaznych pripadoch, b/ o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal
prejavovat’, ¢/ bol odstideny pre umyselny trestny ¢in na trest odnatia slobody v trvani najmenej jedného
roka, d/ trvalo vedie neusporiadany zivot. Tieto zdkonom taxativne stanovené dovody vydedenia
predstavujii materialnu nalezitost’ listiny o vydedeni. Formalna nalezitost' vydedenia je sposob, forma
vyhotovenia listiny o vydedeni. T4to forma listiny musi tiez napiiat’ znaky, ktoré st potrebné pre zavet a
musi obsahovat’ dovod vydedenia potomka. Listina o vydedeni musi byt urobena pisomne, prejav vole
porucitela o vydedeni potomka musi byt urobeny vyslovne, musi byt uvedeny den, mesiac, rok
podpisania a musi obsahovat’ osobitné formalne nalezitosti. Listina o vydedeni moéze byt napisanu
vlastnou rukou porucitela (tzv. holografna listina o vydedeni). V pripade, Ze listina o vydedeni nie je
napisand vlastnou rukou porucitela (tzv. alografna listina o vydedeni), teda v pripade, ak porucitel’ nevie
¢itat’ a pisat, ale moze ju vlastnoru¢ne podpisat’, porucitel’ ju vlastnoru¢ne podpise. Takto zhotovena
listina o vydedeni sa musi vyhotovit' pred dvomi svedkami, ktorym sa listina precita a tiez ju podpisu.



Listina o vydedeni méze byt napisani aj vo forme notarskej zapisnice, ktora spisuje notar a predpoklada
sa, ze bude obsahovat’ vSetky nalezitosti, ¢i uz formalne alebo materidlne, ktoré uklada zékon pre jej
platnost’. Ak listina o vydedeni neobsahuje vSetky uvedené formalne a materialne nalezitosti, je neplatna.
Dovody vydedenia je potrebné zistovat' a posudzovat' individualne podl'a okolnosti, pretoZze dovody
vydedenia st subjektivnymi dovodmi kazdého jednotlivea. Mozno nimi postihnat Siroky okruh
negativnych skuto¢nosti existujlicich vo vzt'ahu porucitela a potomka alebo potomkov. Zakonny dévod
vydedenia v rozpore s dobrymi mravmi je neposkytnutie porucitelovi potrebnej pomoci v chorobe, v
starobe a v inych zavaznych pripadoch pojem dobré mravy predstavuje urcité pravidla spravania sa,
ktoré su v prevaznej miere v spolocnosti uznavané a tvoria zaklad zakladného hodnotového poriadku, V
takychto pripadoch je potrebné posudit’ a zvazit objektivnu moznost poskytnutia pomoci zo strany
potomka ako i potrebnost’ poskytnutia pomoci porucitelovi zo strany potomka. Druhy dévod vydedenia,
a to neprejavenie opravdivého zdujmu v zmysle ust. § 469a ods.1 pism. b/ Ob¢. zik. sa povazuje za
vyznamny vztah medzi porucitefom a potomkom a pri tivahe o tom, ¢i ide o neprejavenie opravdivého
zaujmu majiceho charakter skuto¢ného vnutorného vztahu a nielen predstieraného formalneho zaujmu.
Existenciu takéhoto kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit z rozliénych vonkajSich prejavov, zo
vzajomnej starostlivosti potomka a porucitel’a, a pod., pri¢om pri posudzovani otazky, ¢i existuje dovod
vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. b/ Ob¢. zdk. nemozno opomenut’ ani konkrétne moznosti dedi¢a
prejavovat’ takyto zaujem, a tiez okolnosti, za ktorych k vydedeniu dosSlo, najmé, ¢i potomkovi v
prejavovani opravdivého zaujmu porucitela nebranili objektivne okolnosti, pripadne, ¢i zo strany
potomka nejde o nezavinené neprejavovanie takéhoto kvalifikovaného zaujmu. Tento zadkonny dovod
vydedenia totiz vyzaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nesta¢i len
samotnd existencia takéhoto stavu.

2.5. Podl'a odvolaciecho sudu jednou z najdélezitejSich otdzok vznikajucich pri dedi¢skom konani je
platnost’ zavetu. Neplatnost’ zavetu moéze byt relativna, alebo absolitna. Relativna neplatnost’ zavetu je
upravena ustanovenim § 479 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje tzv. neopomenutelnych dediCov.
Podl'a uvedeného ustanovenia, ak zavet nepriznava neopomenutelnym dediCom dedi¢stvo vo vyske, na
ktoré maji podla predmetného ustanovenia narok, je v tejto Casti neplatny. Zavet sa podla ustanovenia §
40a Obcianskeho zdkonnika moze stat’ relativne neplatny len vtedy, ak sa neopomenutelny dedi¢
relativnej neplatnosti dovola. Neplatnost’ zavetu je mozné namietnut’ pocas konania o dedi¢stve az do
potvrdenia nadobudnutia dedi¢stva. Podla zdkona sa zavet zruSuje zriadenim neskorSicho platného
zavetu, pokial’ pri nom nemdze obstat, alebo odvolanim zavetu.

2.6. Zavet moze byt aj absoliitne neplatny. Absolitna neplatnost’ zavetu je upravena ustanovenim § 39
Obcianskeho zakona. Uvedené ustanovenie vSeobecne upravuje absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu.
Podl'a uvedeného ustanovenia je neplatny ten tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. V pripade zadvetu moze ist’ o absolitnu
neplatnost’ napriklad, ak zavet bol spisany pod natlakom. Na absolitnu neplatnost’ je sud povinny
prihliadat’ ex offo.

2.7. Diia 26.2.2015 bola spisana Notarska zapisnica N 181/2015, Nz 6420/2015 obsahujiica zavet o
poslednej voli V.. B. C., D.. o naloZeni s jeho majetkom pre pripad smrti, a to, Ze vietok jeho hnutelny a
nehnutelny majetok a majetkové prava zanechava pani P. C. ako jedinej dedi¢ke jeho majetku, spolu s
listinou o vydedeni jeho dvoch synov -Zalobcu a Q.. X. C. predovietkym z dovodu, Ze prerusili s nim
akékolvek kontakty a prestali o neho prejavovat’ akykol'vek zdujem a vydedenie sa malo vztahovat’ v
zmysle § 473 ods. 2 Ob¢. zak. aj na ich potomkov.

Z obsahu notarskej zapisnice ¢. N 192/2016, Nz 7419/2016, NCRIs 7628/2016 zo dia 3.3.2016 vyplyva
rozhodnutie porucitela o odvolani zavetu a listiny o vydedeni, ktoré boli spisané do notarskej zapisnice €.
N 181/2015, Nz 6420/2015 zo dna 26.2.2015. Porucitel’ bol uzrozumeny s tym, Ze po odvolani zavetu a
listiny o vydedeni sa jeho dedi¢mi stavaju jeho dedi¢ia zo zdkona. Porucitel’ vyjadril svoju posledna volu
slobodne, vazne a bez donutenia. Notar JUDr. Milo§ Kaan o tychto skuto¢nostiach napisal notarsku
zapisnicu, ktoru ucastnikovi preéital a vysvetlil, na ¢o ju porucitel’ ako Uiplni a spravnu schvalil a na
znak svojho suhlasu s jej obsahom vlastnoru¢ne podpisal.

Podl'a notarskej zapisnice ¢. N 295/2016, Nz 11401/2016 zo dna 4.4.2016 posledna vola poruéitela bola
vyjadrend formou zavetu, v rdmci ktorej uviedol, Ze pri plnej paméti a spdsobilosti na pravne tkony so
svojim majetkom pre pripad smrti naklada takto: nehnutelnosti v katastralnom tuzemi W. Q., v obci O. -
mestska ¢ast W. Q., v okrese O. I - byt ¢islo X na 2. p. domu, na ulici S. orientacné ¢islo X, sup. ¢. 30



a k nemu prisluchajici podiel na spoloénych ¢astiach a zariadeniach domu a na pozemku, na ktorom je
dom postaveny, ktoré porucitel’ vlastnil titulom dedenia po jeho synovi X. v podiele 1/2 zanechava pani
V.. Q. Y. v celosti t. j. cely svoj podiel 1/2. VSetky ostatné veci, ktoré v ¢ase smrti vlastni alebo bude
vlastnit’ zanechava pani P. C., rod. R.S.. Listinu o vydedeni, spisant do notarskej zapisnice notara JUDr.
Milosa Kaana dna 26.2.2015, slovom P. E. P., ponechal porucitel' v platnosti. Porucitel' bol notarom
pouceny o dedi¢skom prave v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika, najmi o tom, Ze existuji neopomenutelni
dedicia, ktorych mozno vydedit’ len zo zdkonnych doévodov.

2.8. Podla krajského stidu sa sid prvej inStancie pri vysporiadani sa splatnostou zavetu sprévne
zaoberal aj z hladiska absolutnej neplatnosti ex offo a vysporiadal sa s otazkou, ¢i pravny tikon V.. B. V.
C., D.., na ziklade ktorého zévetom zo diia 4.4.2016 odkézal spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti
zalovanej 1/, vykazoval znaky platnosti z hladiska hmotného prava (§ 34 OZ a nasl.). Preto nebola
dovodnéd odvolacia namietka Zalovanej 1/, Zze v kone¢nom désledku si bol Zalobca vedomy toho, Ze
neexistuji skuto¢nosti, na zaklade ktorych by mal byt zavet porucitela vyhlaseny za neplatny, a preto
vo svojej zalobe zo dna 13.7.2017 aplikoval eventualny petit, v ktorom Zziadal, aby std urcil, Ze zavet je
neplatny len v tej Casti, v ktorej porucitel’ ponechal v platnosti Listinu o vydedeni spisani do Notarske;j
zapisnice JUDr. Milo§a Kaana dia 26.2.2015.

2.9. Odvolaci sud sa stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie, Ze predmetny zavet zo dia 4.4.2016 je
absolutne neplatny, k comu dodava, Ze tento zavet neobsahuje listinu o vydedeni s nalezitostami, ktoré
by mala listina o vydedeni obsahovat. Nemozno len uviest, Ze Listina o vydedeni zo dna 26.2.2015 sa
bez dalsieho, teda zdkonom pozadovaného obsahu a dovodu vydedenia, ponechava v platnosti, a tiez z
dévodu, Ze tato bola spolu so zavetom rozhodnutim o ich odvolani uvedenym v Notarskej zapisnici zo
diia 3.3. 2016 odvolana, t. j. uz neplatné v Case spisania zavetu dna 4.4.2016.

2.10. Odvolaci sud tiez vzhl'adom na odvolaciu namietku zalovanej 1/ ohl'adom nadobudnutia dedi¢ského
podielu V.. B. C., D.. po poruéitelovi, zomrelom synovi Q.. X. C., dodava, 7e dedi¢stvo sa nadobuda
smrtou porucitela, pricom potencidlnym dediCom je do uvahy prichadzajuci dedi¢, avSak k
definitivnemu nadobudnutiu a potvrdeniu vlastnickeho prava nadobtda dedi¢ az pravoplatnym
uznesenim o osvedceni dedi¢stva. Dedi€om v pravom zmysle slova je ten, kto prijme dedi¢stvo a na
koho prejde dedi¢stvo po zomretej osobe podla ustanoveni ObcCianskeho zdkonnika a dedi¢skom
nastupnictve. Potencialny dedi¢ je osoba, ktorej v dosledku smrti (objektivnej pravnej skutocnosti) patri
pravny dovod, t. j. dedi¢sky titul (zadkon alebo zavet). Osoba, ktora vyuzije alebo nevyuzije svoje pravo
odmietnut’ dedi¢stvo - putativny, ¢i domnely dedi¢. Skuto¢nym dediCom sa stane osoba, ktora
neodmietla dedi¢stvo a v rdmci vyporiadania dedi€stva aj a zdedi majetok. Zasada nadobudania dedi¢stva
okamihom smrti porucitela - je zakotvend v prvom ustanoveni siedmej Casti OZ v § 460. Princip
nadobudania dedi¢stva okamihom smrti porucitela méa za nasledok, Ze prava dedica na tkony, ku
ktorym dochadza neskor, aj v pripade voci tretim osobam, je potrebné obligatorne potvrdit’ rozhodnutim
sudu. Z pravnych tkonov tykajicich sa dedi¢stva je dedi¢ opravneny az po pravoplatnom skoncéeni
dedi¢ského konania. Z vyjadrenia stidneho komisara JUDr. Romana Blaha zo diia 12.5.2017 a zo dila
23.11.2018 bolo preukazané, ze v dediéskej veci po poruéitelovi Q.. X. C., nar. XX.X.XXXX, zomr.
XX.X.XXXX, vedenej na notarskom urade pod sp. zn. 1D/104/2016, Dnot 14/2016 prichadzal do
ivahy ako jediny zdkonny dedi¢ otec poru¢itela a to V.. B. V. C., D.., nar. XX. X.XXXX, ktory zomrel
dina XX.XX.XXXX. Dedi¢ské konanie nebolo mozné ukonéit’, pretoze bol sporny okruh dediov. Z
dovodu umrtia V.. B. V. C., D.. nastupili do konania jeho dedi¢ia, av§ak vzhl'adom na spornost’ platnosti
zavetu/zavetov tohto porucitela nemal JUDr. Blaho ustdleny definitivny okruh dediCov, ¢o branilo
d’alsiemu prejedeniu dedi¢stva po poruitelovi Q.. X. C..

2.11. Odvolaci sud zdoraznil, Ze nevyhnutnym predpokladom dedi¢ského nastupnictva je tieZ sposobily
dedi¢. Fyzicka osoba, ktora ma dedi¢sku spdsobilost’ (tzv. dedi¢ska sposobilost’ v objektivnom zmysle
slova), vSak nie je spdsobilym dedi€om, pokial’ sa pre nu stane neprekonatelnou prekazkou dedit’ jej
vlastné konanie, ktorého sa dopustila vo¢i porucitelovi alebo voci jeho blizkym osobam. V takychto
pripadoch vystupuje do popredia subjektivna stranka dedi¢skej sposobilosti (tzv. dedi¢ska sposobilost’ v
subjektivnom zmysle slova), ktora moze mat’ v uréitych pripadoch za nasledok dedi¢sku nespdsobilost’.
Takato osoba povolend k dedi¢skej postupnosti sa dopustila tazkych pokleskov voéi porucitelovi a jeho
rodine, a preto by bolo v rozpore so spolo¢enskou morélkou, aby profitovala z vyhod, ktoré plynt z
dedi¢ského néstupnictva. Bolo by nezlucitelné so zasadami dedi¢ského préva, aby dedi¢stvo nadobudol
ten, kto sa snazi navodit’ stav, ktory nezodpoveda voli porucitela. Tohto konania sa mozno dopustit’ za



zivota porucitela a tento dovod dedi¢skej nespdsobilosti moze byt konvalidovany, a to tak, Ze porucitel
dedi¢ovi takyto €¢in odpustil. Zakon bliz§ie nevymedzuje pojem ,,zavrhnutiahodné* konanie proti prejavu
porucitelovej vole. Pri naplneni uvedenych skutkovych podstat dedicska nespdsobilost’ nastava priamo
zo zékona (ex lege) bez d’alSej pravnej skutoc¢nosti a trva dovtedy, kym porucitel’ dediCovi neodpusti.
Sud na dedi¢sku nesposobilost’ prihliada z tiradnej povinnosti (ex offo). Dedi¢ska nesposobilost’ sa moze
tykat’ tak dediCa zo zékona, ako aj dediCa zo zavetu. Ten, kto sa dopustil konania kvalifikovaného ako
konanie zakladajuce dovod dedi¢skej nespdsobilosti, nemdze dedit’ zo Ziadneho titulu a na dedi¢a, na
ktorého sa vzt'ahuje niektory z dévodov dedicskej nesposobilosti, sa hl'adi, akoby ani neexistoval.

2.12. V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim nepochybne preukazané, ze dedi¢ské konanie
po Q.. X. C. nebolo skonéené ku diiu 4.4.2016, kedy V.. B. C., D.. ako domnely dedi¢ mal po fiom ako
porucitelovi previest v zavete uvedené vlastnicke pravo a navySe spravne konS$tatoval aj sud prvej
in§tancie, 7e neslo o sposobilého dedita po Q.. X. C., ktorého za jeho Zivota v zévete s listinou o
vydedeni vydedil a iSlo by tak o dedenie proti voli porucitela, ktorého prejav odpustenia nebol v konani
preukazany.

2.13. Odvolaci sud preto vzhl'adom na vys$Sie uvedené sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o
absolatnej neplatnosti zdvetu zo dna 4.4.2016 spisaného formou notarskej zapisnice ¢. N 295/2016, Nz
11401/2016, ako aj s jeho oddévodnenim a napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

2.14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne ispesnému Zalobcovi priznal plni néhrada trov odvolacicho
konania voc¢i zalovanej 1/, ktora v odvolacom konani uspech nemala.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala dovolanie zalovana v 1. rade (d’alej aj ,,dovolatel*).

4.1. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania odévodnila ustanoveniami § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/
Civilného sporového poriadku.

4.2. V dovolani vzhl'adom na jeho pripustnost’ vyvodzovanu z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP uviedol,
ze sa odvolaci sud sa v celom svojom rozsudku absolitne nezaoberal, a tym padom ani nevysporiadal, s
namietkami dovolatel’ky vo&i vyroku rozsudku prvoin§tanéného stidu o trovach konania. Zalovana vo
svojom odvolani namietala, Ze predmetny spor nie je typickym sporovym konanim, kde by mal sud
prihliadat’ na Gspech, ¢i netspech strany konania, od ktorého by sa nasledne odvijalo pravo na nahradu
trov konania. Tento nazor je podporeny aj judikatiirou sudov, (napr. rozsudok Okresného sudu Martin
SP. zn.: 90/99/2012, alebo rozsudok Okresného sudu Partizdnske sp. zn.: 30/77/2011). Podla
dovolatel’ky predmetné konanie mozno povazovat za Specifické konanie, nakol’ko Zalovana predmetny
spor svojim konanim nevyvolala a ani nebola u¢astnikom pravnych tkonov, ktorych neplatnost’ Zalobca
namieta, a ktoré by boli sposobili podanie Zaloby zalobcom, ona iba re$pektovala slobodnu voélu
porulitela, tak ako ju vyjadril v z&vete. Predmetnt Zalobu podal Zalobca, pri€om to bolo vylu¢ne jeho
rozhodnutie, ako zdkonného dedica po porucitelovi, ktory vyuzil svoje pravo domahat’ sa sudnej
ochrany z dovodu jeho vyli¢enia z dedenia, a napadnut’ tak platnost’ zavetu. V koneénom dosledku,
samotnd pravna Uprava urcuje, Ze pri sporovom konani, ktoré ja zacaté na zaklade navrhu podaného
odkazanymi dedi¢mi, treba povazovat vSetkych ucastnikov konania o dedi¢stve za nerozlu¢nych
spolo¢nikov, a to ako na strane Zalobcov, tak i na strane zalovanych. Postavenie Zalobcu je urcené
obsahom rozhodnutia sidu (notarskeho komisara) v dedi¢skom konani, takze ostatni dedi¢ia musia v
sudnom konani vystupovat’ na strane zalovanych a to aj napriek tomu, Ze niektori z nich sa k spornej
otazke nestavali odmietavo, vystupovali pasivne, ¢i vobec nevystupovali (R 65/2003).

4.3 Dovolatel’ka poukazala na ustalent judikatiru (napr. R 82/2006, Rozsudok Najvyssicho stdu SR sp.
zn. 3MCdo/5/2006, nalez Ustavného sadu SR sp. zn. 1. US 248/2010 z 21.10.2010, atd’.) su
vyznamnymi z hl'adiska aplikdcie ustanovenia § 257 CSP aj okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na
sude, charakter sporu ako aj postoj G¢astnikov v priebehu konania. Zalovand poukazala aj na nazor
Ustavného sudu SR ohPadom aplikicie ustanovenia § 257 CSP, ktory vyjadril vo svojom uzneseni sp.
zn. 1I. US 563/2001, zo dia 08.12.2011, a podla ktorého: ,,U¢elom ustanovenia § 257 CSP je teda
umoznit® sudu zmiernit' dosledky pravnych noriem upravujicich nahradu trov konania zavedenim
modera¢ného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto¢nosti, Ze tam, kde zdkon nemo6ze byt' natol’ko
kauzisticky, aby postihol cell rozmanitost’ zivota, pravo sa dotvara prave sudcovskym vykladom v



medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych moze
dojst’ k rozhodnutiu sudu inému zaveru o nadhrade trov konania, nez by plynul z pouzitia v§eobecnych
zasad nahrady trov konania. V takychto pripadoch sa zohladiiuji osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch stran, prihliada sa na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze teda stud
dospiet’ k z&veru o iplnom nepriznani trov konania uspesnej strane, a to prave s ohl'adom na intenzitu
preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela. Podl'a dovolatelky jednou z najddlezitejSich sti¢asti
zakladného préva na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost sudu vyrovnat’ sa s
argumentmi a navrhmi uc¢astnikov sudneho konania. Povinnost’ sudu rozhodnutie néalezite odovodnit’ je
odrazom préva strany sporu na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory
sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj so Specifickymi
namietkami strany sporu. Poukézala na uznesenie NS SR sp. zn.: 6Cdo/98/2017, zo dna 31.01.2019.
Vzhl'adom k tomu, Ze prvoin§tanény sud sa vobec nezaoberal moznostou aplikécie ustanovenia § 257
CSP a nepouzitie tohto ustanovenia ani neodévodnil, ako aj vzhl'adom k tomu, ze odvolaci sid vobec
nereagoval na tieto namietky Zalovanej, ma zalovand za to, ze nespravnym procesnym postupom sudu
prvej inStancie a odvolacicho stdu jej bolo znemoznené, aby sa k uvedenému mohla vyjadrit’ a
uskuto¢nit’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
4.4. V suvislosti s pripustnostou dovolania vyvodzovanou z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
mala dovolatelka za to, ze otazkou dovolacim sidom doposial nerieSenou, bolo urcenie okamihu
nadobudnutia dedi¢stva a moznost’ disponovat’ nadobudnutym dedi¢stvom.

5. Zalobca a zalovana v 2/ rade sa k dovolaniu nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastupena advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i st
splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na uplatnené dovolacie
dovody (§ 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP) zarovein aj dovodné.

7. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a ktoré zaroven znamena aj porusenie Ustavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddokazom,
pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o
riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

9.1. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) zalovana 1/ v dovolani nenamictala absenciu
odovodnenia rozhodnutia v Casti tykajucej sa trov konania a neaplikacie ust. § 257 CSP v tomto pripade



a to jednak zo strany prvostupniového ako aj odvolacicho sudu.

9.2. Dovolaci sud konStatuje, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe tstavného stdu je jednym z
principov, ktoré predstavujii stcast’ prava na riadny a spravodlivy proces ako aj pojmu pravneho Statu,
povinnost stdov svoje rozhodnutia riadne oddvodnit (III. US 199/08, I. US 290/2015, III. US
375/2015, 1. US 825/2016). Z oddévodnenia rozhodnutia stdu potom musi vyplyvat’ vztah medzi
skutkovymi zisteniami a itvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej
strane. Nepreskumatelné rozhodnutie tiez nedava dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v
dosledku I'ubovole a spésobom poruSujucim ustavne zaruc¢ené pravo na spravodlivy proces.

9.3. Odoévodnenie rozhodnutia sudu, z ktorého nemozno zistit, akym spésobom sud postupoval pri
posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zdkonnym poziadavkam, ktoré
CSP kladie na obsah od6évodnenia rozhodnutia a v kone¢nom désledku takéto rozhodnutie zasahuje do
zakladnych prav ucastnika stidneho konania, ktory ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo
posudend. Civilny sud je preto povinny svoje rozhodnutie riadne odovodnit, je povinny tiez
zrozumitenym sposobom vysvetlit, ako a pripadne preco sa urc¢itou namietkou nezaoberal. Ak tak sud
nepostupuje, porusuje pravo ucastnika konania na spravodlivy proces garantovany ¢lankom 46 ods. 1
ustavy a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Oddvodnenie
rozhodnutia musi strandm konania umoziiovat’ spoznat’ uvahy studu, ktoré boli relevantné pre vysledok
konania, a tym preskiimatelnost’ stidneho rozhodnutia z hladiska zdkonnosti a vecnej spravnosti. Pre
presvedc¢ivost’ sudneho rozhodnutia je kl'u¢ové, aby reagovali na substantivne argumenty a namietky
stazovatelov a aby vysvetlili, preco ich neprijali.

9.4. Podla dovolacicho sudu, sa prvostupnovy sud ako aj odvolaci sid tymto dosledne neriadil pri
poziadavke zalovanej 1/ aplikovat’ ust. § 257 CSP na dany pripad a preto je potrebné, aby dophili svoje
nové rozhodnutie o dovody, pre ktoré povazovali tuto poziadavku dovolatelky za nedévodni, nakolko
sa fiou vObec nezaoberali a Ziadnym spdsobom ju nevyhodnotili.

10. Pretoze konanie pred prvostupfiovym sidom ako aj odvolacim stidom bolo postihnuté dovolatelkou
namietanou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f/ CSP, iba v Casti trov konania, tak dovolaci std
pristapil k posudeniu jeho dovolania z hl'adiska d’alSieho uplatneného dovolacicho dovodu v merite veci -
nespravneho pravneho posudenia veci prvostupiiovym a odvolacim sudom.

11. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost podaného dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1
pism. b/ CSP argumentujuc, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

12. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov dovolania uvedenych v
§ 421 ods. 1 CSP je taxativny. Dovolanie pripustné podla tohto ustanovenia mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Zavery o (ne)pripustnosti dovolania
prijima dovolaci sud na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP).

13. Z vyssie uvedenej dovolatelkou vymedzenej pripustnosti dovolania, vychadzajic z obsahu
odovodnenia dovolania (podla ¢1. 11 ods. 1 zakladnych principov CSP a ustanovenia § 124 ods. 1 CSP)
dovolaci sud ustalil, Ze podstatnou su pravne otazky, ,urcenie okamihu nadobudnutia dedi¢stva a
moznost’ disponovat’ nadobudnutym dedicstvom a ¢i moéze nadobudnut’ dedicstvo po porucitelovi
osoba, ktora porucitela vydedila a ¢i mozno rozSirovat’ déovody dedi¢skej nesposobilosti podla § 469
Obcianskeho zakonnika®.

14. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak



zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14.1. V zmysle ustanovenia § 460 Obcianskeho zakonnika rozhodujucim okamihom pre nadobudnutie
dedi¢stva je okamih smrti porucitela (fyzickej osoby) alebo deni, ktory sud v konani o vyhlasenie za
miftveho (§ 220-230 CMP) v rozsudku uréil za deii smrti nezvestného, pripadne den, ktory nezvestny
neprezil, je podla § 460 rozhodujucou skuto¢nost’ou pre prechod prav a povinnosti, ktoré st predmetom
dedi¢stva. Rozhodnutie sudu (§ 481 az 484 OZ), ktorym podla § 203 CMP potvrdi nadobudnutie
dedi¢stva alebo schvali dohodu dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva, len deklaruje to, ¢o uz nastalo smrt'ou
porucitela. Aj podla dovolacieho sudu je okamih smrti tym okamihom, ku ktorému dedi¢ia nadobudaju
dedi¢stvo po poruéitelovi, pricom rozhodnutic sidu o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva ma len
deklaratorny charakter. Pokial’ ide o samotné scudzovanie alebo nakladanie presahujice ramec
obvyklého hospodarenia s predmetom dedi¢stva , tak toto je obmedzené iba ust. § 201 CMP tym, Ze tak
mozno urobit’ len po suhlase sudu, priCom spisanie zavetu takymto dedi€om, ktory esSte nemal potvrdené
nadobudnutie dedi¢stva nemoZno povazovat' za situaciu, kedy by dedi¢ scudzoval predmet dedi¢stva
alebo s nim hospodaril nad ramec obvykly. Dovolaci sud je preto toho nazoru, Ze poruéitel V.. B. V. C.,
D.. rod. C., nar. XX.XX.XXXX a zomrely XX.XX.XXXX, bol opravneny spisat’ zavet dia 04.04.2016,
¢. N295/2016, Nz 11401/2016, NCRIs 11719/2016.

14.2. Pokial’ ide o aplikaciu ust. § 469 OZ a s tym suvisiacu otdzku ¢i mdze nadobudnut’ dedi¢stvo po
porucitelovi osoba, ktord porucitela vydedila a ¢i mozno rozSirovat’ dovody dedi¢skej nespdsobilosti
podla § 469 Obcianskeho zakonnika tak dovolaci sud uvadza, ze sid nemdze nad zdkonom stanoveny
rémec rozsirovat dovody dedic¢skej nespdsobilosti uvedené v § 469 Obcianskeho zakonnika, teda, ze
nededi, kto sa dopustil imyselného trestného ¢inu proti porucitelovi, jeho manzelovi, detom alebo
rodi€om alebo zavrhnutia hodného konania proti prejavu porucitelovej poslednej vole. Moze vSak dedit’,
ak mu poruéitel’ tento ¢in odpustil. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze poruéitel’ V.. BI. V. C., D..
rod. C., nar. XX.XX.XXXX a zomrely XX.XX.XXXX sa nedopustil trestného ¢inu vo&i zomrelému
synoviQ.. X. C., ktory zomrel dita XX.X.XXXX, sa nedopustil Ziadneho trestného &inu voéi
zomrelému synovi, alebo zavrhnutiahodného konania voci jeho zavetu, nakol’ko sid nema vedomost’, ze
by zavet spisal.

15. Zhrnuc uvedené, prvostupiiovy a ani odvolaci sud nepostupovali spravne a v medziach zakona, ak
rozs§irili dovod dedi¢skej nespdsobilosti o d’alsi dovod, a to konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktory
subsumovali pod to, Ze ,,fyzicka osoba, ktora ma dedi¢ska sposobilost’ (tzv. dedi¢ska spdsobilost’ v
objektivnom zmysle slova), vSak nie je spdsobilym dediCom, pokial’ sa pre fiu stane neprekonatelnou
prekazkou dedit’ jej vlastné konanie, ktorého sa dopustila voc¢i porucitelovi alebo voci jeho blizkym
osobam. V takychto pripadoch vystupuje do popredia subjektivna stranka dedi¢skej sposobilosti (tzv.
dedi¢ska spdsobilost’ v subjektivnom zmysle slova), ktord méze mat’ v urcitych pripadoch za nasledok
dedi¢ska nesposobilost. Takato osoba povolana k dedi¢skej postupnosti sa dopustila tazkych pokleskov
voci porucitelovi a jeho rodine, a preto by bolo v rozpore so spolo¢enskou moralkou, aby profitovala z
vyhod, ktoré plynu z dedi¢ského nastupnictva. Bolo by nezlucitelné so zdsadami dedi¢ského prava, aby
dedi¢stvo nadobudol ten, kto sa snazi navodit’ stav, ktory nezodpoveda voli porucitel'a. Tohto konania sa
mozno dopustit’ za zivota porucitela a tento dévod dedi¢skej nespdsobilosti moze byt konvalidovany, a
to tak, ze porucitel’ dediCovi takyto ¢in odpustil. Zakon bliz§ie nevymedzuje pojem ,,zavrhnutiahodné
konanie proti prejavu porucitelovej vole. Pri naplneni uvedenych skutkovych podstat dedi¢ska
nespoOsobilost’ nastava priamo zo zékona (ex lege) bez dalSej pravnej skutocnosti a trva dovtedy, kym
porucitel’ dedicovi neodpusti. Sud na dedi¢skl nesposobilost’ prihliada z tiradnej povinnosti (ex offo).
Dedi¢ska nespdsobilost’ sa moze tykat’ tak dedica zo zakona, ako aj dedi¢a zo zavetu.*

Samotna skutoénost’, ze otec vydedil syna a neskor tento tikon o vydedeni zru$il neznamen4, Ze boli u
neho naplnené pojmové znaky dedi¢skej nesposobilosti podla § 469 Obcianskeho zdkonnika.

16. Wchadzajuc z vyssie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie podl'a
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu zrusit (§ 449 ods. 1 CSP). Kedze napravu nemozno dosiahnut iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho studu, dovolaci stid zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu
(§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil v rozsahu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).



17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Pokial’ i$lo o navrh Zalovanej na odklad vykonatelnosti tak dovolaci stid nezistil dovody, pre ktoré by
mal ndvrhu vyhoviet'.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

