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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Eriky Sobichovej, v spore Zalobcu: SBK INVEST, a.s., Nobelova
9, 831 02 Bratislava, ICO: 35 764 066, zast. AK RASLEGAL, s. r. 0., Mostovéa 2, 811 02 Bratislava,
proti zalovanej: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, Racianska 71, 813 11
Bratislava, o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim vo vyske 6.205,20 €, v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 52 C 158/2016, konajic o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 31. marca 2020 sp. zn. 14 Co 213/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2020
sp. zn. 14 Co 213/2017 a rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 26. maja 2017 sp. zn. 52 C
158/2016 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava II na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom z 31. marca 2020 ¢. k. 14 Co 213/2017-254 Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len ,,odvolaci sud“) potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 26. maja 2017 ¢. k. 52 C
158/2016-174 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie®), ktorym Okresny std Bratislava II (dalej len
»sud prvej inStancie*) zamietol zalobu a zalovanej nepriznal ndhradu trov konania.

2. Odvolaci sid v napadnutom rozsudku uviedol, Ze preskimal rozsudok sidu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na zaklade ktorého
spravne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil.

3. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze tstavny std sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti postavenim studneho
exckatora pri vykone exekuénej ¢innosti zaoberal. Vo svojom naleze sp. zn. PL. US 49/03 uviedol, Ze
pravne postavenie exekutora je determinované tym, Ze vykondva ulohy (organu) verejnej (Statnej) moci,
a z tohto dévodu sa naitho vztahuji iné kritéria nez na pravne postavenie subjektov, ktoré nevykonavaju
verejnu (Statnu) moc (sudnu moc). Exekutor vykondva v zasade ulohy $tatneho organu. Z toho vyplyva



aj to, Ze jeho pravne postavenie, prava a povinnosti a obmedzenia zakon ustanovuje v izkej spojitosti s
tymto jeho osobitnym postavenim. Pravne postavenie exekutora je ustanovené tak, Ze v ramci delby
verejnej (Statnej) moci sa exekutor podiela na pleni pozitivneho zavézku Statu v stvislosti s realizciou
zakladného prava na stdnu a intt pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v rozsahu ustanovenom
zakonom (¢l. 46 ods. 4, ¢1. 51 ods. 1 ustavy). Toto postavenie exekutora potvrdzuje aj § 3 ods. 1 v
spojeni s § 4 ods. 1 pism. a) bodom 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov. Z tychto ustanoveni vyplyva, ze exekutor
zodpoveda za Skodu sposobent vykonom exekucénej ¢innosti ako $tatny organ. Sucasne to potvrdzuje,
7e §tat prebera na seba zodpovednost nahradit’ Skodu, ktora vznikla ako désledok vykonu exekucnej
¢innosti stdnym exekatorom (PL. US 49/03).

4. Odvolaci sud v suvislosti s rozhodovanim v danom pripade, poukazuje na to, ze pokial ide o
postavenie sidneho exekutora v suvislosti s rozhodovanim sudu o trovach exekiicie a o jeho odmene je
jeho postavenie odlisné. Exekuc¢ny poriadok v ustanoveni § 37 ods. 1 priznava sudnemu exekutorovi
postavenie ucastnika konania, ak sud rozhoduje o trovach exektcie. Trovami exekucie st podla
ustanovenia § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie. Uvedené je vyznamné pri skiimani doévodnosti zaloby v
tejto veci.

Dalej odvolaci sud uviedol, Ze tstavny sid vo svojej rozhodovacej Ginnosti uz konstatoval (III. US
361/09), ze z dlhodobej a relativne ustalenej judikatury vSeobecnych sudov vyplyva, Ze narok na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu §tatu moze byt v obcianskom sudnom
konani uplatneny az vtedy, ak zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z titulu
bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal, a je povinny ho vydat. Pokial ma
ucastnik pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia, $koda mu eSte nevznikla, a preto nemdze
byt dand zodpovednost’ S§tatu za Skodu podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu
sposobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zékon ¢.
58/1969 Zb.). Narok na nahradu Skody od Statu by mohol tispe$ne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukézal,
7e sa beziispesne domahal vydania bezdovodného obohatenia. Aktivnu legitimaciu na ispesné uplatnenie
naroku na nahradu $kody podla zakona ¢. 58/1969 Zb. ma ten, komu vzniklo pravo na nadhradu Skody,
teda ten, u koho su splnené vSetky predpoklady zodpovednosti $tatu za $kodu, vratane zakladného
predpokladu tejto zodpovednosti, a to vzniku samotnej $kody. Existencia pohladdvky na vydanie
bezddévodného obohatenia vylucuje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu préavnej
upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou tUpravou bezdovodného obohatenia. Kym Zzalobca mé
pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia voc¢i tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal
beziuspesné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato bezuspe$nost’ nebola nim zavinend), nie je
dany zékladny predpoklad zodpovednosti statu za Skodu podla zédkona €. 58/1969 Zb., a to existencia
samotnej Skody (napr. rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 4 Cz 110/84 zo 16. aprila 1985,
rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 199/2005 z 31. maja 2006). Skuto¢nou
Skodou v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ujma, ktora nastala v majetkovej
sfére poskodeného (spo¢iva v zmenseni jeho majetkového stavu oproti stavu pred §kodovou udalost'ou)
a je objektivne vyjadritelnd v peniazoch. Skuto€nou Skodou je aj ujma spocivajica v neuspokojenej
pohladavke veritela voci dlznikovi, ktorej ndhradu pozaduje od Statu ako subjektu zodpovedného za
nespravny Uradny postup organu verejnej moci. Tato Skoda vSak nevznikd uz v okamihu splatnosti
pohladavky, resp. omeskania dlznika, ale az okamihom, ked’ sa pravo veritela na plnenie proti dlznikovi
stalo fakticky nevymahatelnym (mutatis mutandis uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25 Cdo 105/2004 zo 7. oktobra 2004).

5. Z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
ucastnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument i¢astnika nie je sud povinny
dat’ podrobni odpoved’. Std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvddzanych ucastnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho studu pre l'udské



prava zo dha 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ ¢. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 14.9.2011, €. k. I. US 361/2010-34, rozsudok NajvySsieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 17.6.2009, sp. zn. 5 M Cdo 8/2008).

6. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1, v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani Gspe$nd, a preto jej
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

7. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal riadne a v¢as Zalobca dovolanie, v ktorom ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) napadnuty rozsudok zrusil a zrusil aj rozsudok stdu
prvej indtancie a vec vratil siidu prvej indtancie na d’al§ie konanie a rozhodnutie. Zalobca si uplatnil narok
na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %. Zalobca podané dovolanie oddvodnil tym, Ze
odvolaci sud mu svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy stidny proces (ustanovenie §
420 pism. f) CSP) a tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri
ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacie praxe dovolacieho sudu, resp. ktora je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP).

8. Zalobca v podanom dovolani uviedol ako dévody podla § 420 pism. f) CSP to, Ze odvolaci sud - ale
aj sud prvej inStancie - sa pri rozhodovani vo veci samej dopustili aj mnozstva d’alSich pochybeni
procesnej povahy - vad zmito¢nosti, ktorymi zalobcovi znemoznili uskuto¢fiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Zaroveil
mu odiali moznost' konat' pred sidom. Sudy sa dopustili pochybeni a to, ze sud prvej inStancie
neuviedol predbezné pravne postdenie vo veci; sud prvej inStancie zalobcovi nedorucil dupliku Zalovanej
a 7e odvolaci sud zatazil napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu vadou arbitrarnosti a
nepreskimatelnosti.

8.1. Ako je zrejmé zo zépisnic ako aj zvukovych zdznamov z oboch pojednavani, ktoré sa v tejto veci
konali, sud prvej inStancie nereSpektoval ust. § 181 ods. 2 CSP, ¢im konal v prikrom rozpore so
zakonom. To malo nasledne negativny vplyv na rozhodnutie vo veci, ked’ze toto bolo zatazené vadou
prekvapivosti (ide o tzv. ,,prekvapivé rozhodnutie*). Podl'a ust. § 181 ods. 2 CSP plati, ze: ,,Po tikonoch
podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykond. Sud tiez uvedie svoje predbezné
pravne posudenie veci.” Ako je vSak zrejmé zo zapisnic z dvoch pojedndvani, konanych pred stidom
prvej inStancie, sud nikdy neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia povazoval za sporné, ktoré skutkové
tvrdenia povazoval za nesporné, ktoré dokazy mal v plane vykonat’, ktoré dokazy nevykonal a preco a
ani svoje predbezné pravne postidenie. Zalobca poukazal na to, Ze obligatérne uréenie spornych a
nespornych skutkovych tvrdeni a vymedzenie predmetu dokazovania mé zdsadny vyznam pre d’alsi
procesny postup stran v kontradiktornom sporovom konani. U¢elom tohto ustanovenia CSP je jednak
zrychlenie civilného sporového konania a jednak slizi na predidenie tzv. prekvapivych sudnych
rozhodnuti, a to tak, aby bol postup stdu pre strany a ich zastupcov na zéklade uvedenych tkonov
predvidatelny a transparentny.

Zalovana d’alej uviedla, e sid prvej intancie si svoju zakonnu povinnost’ uviest predbezné pravne
posudenie nesplnil nielenZze automaticky, ale ani po tom ako bezprostredne po skonceni prednesu
zalovanej vyslovne poziadali, aby postupoval podla ust. § 181 ods. 2 CSP a obozndmil ich so svojim
predbeznym prédvnym posudenim. Na to sud prvej inStancie uviedol, ze: ,,sud bude postupovat’ podla
zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci‘.

Podl'a Zalobcu je nepochybné, ze ak by sud prvej inStancie uviedol predbezné pravne posudeniec v
zakonom vyzadovanej kvalite a na prvom pojednavani ich obozndmil, Ze jeho narok povazuje za
bezddvodné obohatenie exekutora (¢o v kone¢nom dosledku znamend, Ze vec ani neposudzoval podla
»Zzakona o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci ako to deklaroval v snahe
reagovat’ na ich dopyt na postup podla ust. § 181 ods. 2 CSP na pojednavani, ¢o predstavuje dokonca



dalsiu vadu - ked’ pravne posudenie v rozsudku uplne zmenil oproti poskytnutému ,,predbeznému
pravnemu posudeniu®), prisposobili by tomu ich d’al$i postup a zalobu pripadne rozsirili aj vo¢i sudnemu
exekutorovi. Pripadne by poukézali na to, ze sud nepostupuje spravne a predlozili mu reser§ sudnych
rozhodnuti k danej problematike. Nezdkonnym postupom stdu prvej inStancie, ktory si nesplnil svoje
zakladné procesné povinnosti, im vS$ak tdto moznost’ bola odnata. Pravne posudenie veci sidom sa tak
po prvykrat dozvedeli az z odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie, kedy uz nemali moznost’ Zalobu
pripadne rozsirit a uplatnit’ si tak zalovany narok aj voci exekutorovi. To podla nich zaklada aj
prekvapivost’ rozsudku sudu prvej inStancie. Na tieto skutoCnosti néasledne Zziadnym spdsobom
neprihliadal ani odvolaci sud a tento sa opisanymi vadami nijakym spdsobom ani len nezaoberal.

8.2. Druhym doévodom podla § 420 pism. f) CSP je skuto¢nost’, ze sud prvej in§tancie im nedorucil
dupliku zalovanej, aby k nej mohli zaujat’ ich stanovisko. Sud teda zjavne nepovazoval za potrebné, aby
toto podanie Zalovanej podrobili objektivnej analyze, ¢im sudne konanie zatazil svojvolou a narusil
principy, na ktorych je postaveny civilny sporovy proces. Predovsetkym tym porusil ich pravo na
kontradiktorne konanie a rovnost’ zbrani.

Zalobca poukazal na to, ze dovolaci sud dlhodobo judikuje, Ze pravo na doruéenie vietkych procesnych
vyjadreni treba povazovat’ za suast’ prava na spravodlivy sudny proces. Nedorucenie vyjadrenia
sporovej strany vytvara stav nerovnosti, ¢o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a
rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy sudny proces. (Pozri Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 21.10.2010, sp. zn.: 4 Cdo/141/2010).

Zaroven rozhodovacia prax sudov, a to predovsetkym Europskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len
»ESLP), stavia do popredia vol'u stran, ktoré sa maji sami rozhodnut, ¢i sa vyjadria k podaniu druhej
sporovej strany alebo nie. Nie je pritom rozhodujlice, ¢i sporova strana uvadza vo vyjadreni akékol'vek
nové alebo podstatné skutoénosti. Obdobne sa ESUP vyjadril napr. vo veci Tran¢ikova proti Slovenske;j
republike, v ktorom konStatoval poruSenie prava st'azovatelky na spravodlivy sidny proces. (Rozsudok
ESLP vo veci Durd’ovi¢ a Tranéikova proti Slovenskej republike zo dita 07.10.2017, sp. zn.: 16639/11).

Odvolaci sud ziadnym spdsobom neprihliadal ani na tieto skutoCnosti a opisanymi vadami sa opét’
nezaoberal. Tym doslo k preneseniu tychto vad aj do napadaného rozsudku odvolacieho sadu, ktory je
tak spolu s rozsudkom okresného stidu potrebné ¢o najskor zrusit.

8.3. Ako treti dovod podl'a § 420 pism. f) CSP zalobca uviedol to, Ze odvolaci sud podla jeho nazoru
svoje rozhodnutie zat'azil i vadou arbitrarnosti a nepreskumatelnosti, ked’ sa odmietol zaoberat’ a v
odovodneni napadaného rozsudku vysporiadat’ s vySSie uvedenymi procesnymi pochybeniami stdu
prvej inStancie. NavySe, v ostatnom odvolaci sud iba bez dalSiecho do odévodnenia skopiroval vybrané
pasaze z neaplikovatelného nalezu tistavného sudu, bez toho, aby sa zaoberal jeho aplikovatelnost'ou a
nimi namietanymi rozdielnymi skutkovymi okolnostami. Odvolacim sudom prezentované odévodnenie
povazoval zalobca za zasadné nepochopenic ulohy sudu pri zostavovani odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Odvolaci sud totizto v 34. bode oddvodnenia napadaného rozsudku iba skonstatoval, ze nie
je povinny dat podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika. Takéto oddévodnenie rozsudku
odvolacieho sudu podla ndzoru zalobcu nema ziadnu vypovednu hodnotu, ¢im jednoznacne zakladé jeho
arbitrarnost’. Stcasne zdoéraznil, Ze odvolaci sud nielenZze nedal na vacSinu jeho namietok podrobnu
odpoved, ale dokonca Ziadnu odpoved’. Zalobca poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci
1. US 153/07, v ktorom Ustavny std SR konstatuje, Ze: ,,Pokial’ najvyssi sud v oddvodneni svojho
rozsudku neuviedol, z akych dévodov povazoval argumentaciu stazovatelky, za skutkovo i pravne
bezvyznamnu, postupoval neddsledne a porusil zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu®.

9. Pokial' §lo o dovolacie dovody, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
resp. ktord je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP)
tak, zalobca uviedol, ze nespravneho pravneho postidenia hmotnopravnej roviny sa nad to odvolaci sud
v rozsudku odvolacicho sudu dopustil pri aplikacii a vyklade zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobentt



nezdkonnym rozhodnutim (ust. § 5 ods. 1 Zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
sposobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov a &l 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb.) , ako ajtidajného bezdovodného obohatenia na strane stdneho exekutora
(ust. § 451 Zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika).

9.1. Zalobca poukazal na to, Ze odévodnenie odvolacicho sudu k pravnemu posudeniu veci sa nachadza
v 23. az 32. bode oddévodnenia rozsudku odvolacicho stidu, pricom v 6smych z tychto desiatich bodov
odovodnenia odvolaci sid bez oznadenia iba skopiroval zavery Ustavného sidu SR prezentované v
rozhodnuti Ustavného sudu SR vo veci sp. zn.: II. US 165/2012. Odvolaci stid teda rovnako ako stid
prvej inStancie na dva a pol strandch odévodnenia bez zamyslenia sa a bliz§iecho oboznamenia sa s
uvedenym rozhodnutim skopiroval rovnaké pasaze tohto vysSie §pecifikovaného rozhodnutia tistavného
sudu, ¢o okrem iného povazuje za absolutne nepochopenie tlohy stdu pri zostavovani oddévodnenia
sudneho rozhodnutia. Odhliadnuc od opisanej vady, poukazal aj na to, ze odvolaci sid sa nijakym
sposobom nezaoberal a ani nevysporiadal s namietanou neaplikovatelnostou vyssie Specifikovaného
rozhodnutia ustavného sudu na dany pripad. Sudy totiz o¢ividne prehliadli zdsadné odliSnosti skutkového
stavu v tychto dvoch porovnavanych veciach, ku ktorym sme sa blizSie vyjadrili uz na 10. a 11. strane
nasho odvolania.

9.2. Podla zalobcu ako klucové pre posudenie aplikovatelnosti predmetného rozhodnutia tstavného
sudu povazuje pasaze (blizSie citované a zvyraznené na 11. strane jeho odvolania) vyjadrené v bode 34.
predmetného rozhodnutia, ktoré ako jediné odvolaci sid neskopiroval/necitoval v odévodneni
napadaného rozsudku (zjavne preto, ze sa mu nehodili do vopred vykonstruovanych zaverov o
aplikabilite tohto nalezu na prejednavant vec). Z tychto totizto vyplyva, Ze o odmene stidneho exekutora
na zéklade namietok stazovatelky rozhodoval exekucny stid osobitnym uznesenim, ktoré bolo neskor
zru$ené rozhodnutim Ustavného sudu SR. Pravnym titulom pre vymozenie odmeny exekutora tu teda
bolo osobitné uznesenie exeku¢ného sudu, ktorym exekucny sud priznal sidnemu exekutorovi odmenu
v uréitej vySke. Vzhladom na to, ze toto rozhodnutie exeku¢ného sudu bolo neskdr zrusené, sudny
exekutor stratil podklad pre to, aby si odmenu ponechal. Tym, Ze si ju v§ak ponechal, porusil tym pri
kone¢nom vyuctovani exekucie svoje povinnosti.

9.3. Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine vo veci sp. zn.: 5 Co 105/2015
potvrdené aj Ustavnym sudom SR, ktory rozhodoval skutkovo totozny pripad. V ramci oddvodnenia
rozsudku sa Krajsky sud v Tren¢ine vysporiadal aj s odkazom na vyssie $pecifikované rozhodnutie
Ustavného stdu SR, pric¢om dospel k zéveru, Ze je potrebné odliSovat’ situaciu, ¢i doslo k zruSeniu
rozhodnutia, ktoré priamo zaklada narok exektitora na odmenu v ramci exekucie alebo nie. Podotkol, Ze
v pripade posudzovanom Krajskym sudom v Tren¢ine sa povinny tiez domahal vratenia trov exekucie
od samotného exekutora z titulu bezdovodného obohatenia a nie od Slovenskej republiky z titulu nahrady
Skody (ako to urobili oni v prebichajicom stidnom konani), pricom bol jednozna¢ne neuspesny pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie sudneho exekutora. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo
nasledne preskimané aj Ustavnym studom SR v uzneseni zo dia 04.04.2017, sp. zn.: I1. US 225/2017,
ktory prezentoval rovnaké zavery aké boli zakladom naSho odvolania. Totozny senat ustavného sudu
doslova uviedol, ze v pripade néalezu II. US 165/2012 sa jednalo o skutkovo odligny pripad, kedy doslo
po vymozeni odmeny sudneho exekutora k zruSeniu rozhodnutia, na zaklade ktorého bola jeho odmena
vymozena a v kone¢nom dosledku doslo k tomu, Ze exekicia bola zastavena a na nahradu trov exekucie
bol zaviazany opravneny. Stu¢asne Ustavny sud SR konstatoval, Ze ked’ze k zrugeniu exekuéného titulu
doslo az po vrateni poverenia sudnej exekutorky, preto vzniknuté trovy exekucie na jej strane nemozu
predstavovat’ bezdévodné obohatenie. Rovnako tak tomu bolo aj v ich pripade. S rozhodnutim Krajského
sidu v Trenéine a s nim spojenym uznesenim Ustavného sudu SR sa viak odvolaci sud nijako
nevysporiadal, pri¢om sa nimi o¢ividne ani nezaoberal.

10. Zalovana sa k dovolaniu, ktoré jej bolo doru¢ené dia 10.07.2020 nevyjadrila.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ustanovenie § 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie
podal v stanovenej lehote (ustanovenie § 427 ods. 1 CSP) Zalobca zastipeny v stlade s ustanovenim §
429 ods. 1 CSP, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ustanovenie § 424 CSP),
bez nariadenia pojedndvania (ustanovenie § 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (ustanovenie § 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla ustanovenia § 429



CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné a napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu ako aj sudu prvého stupiia je potrebné zrusit' a vec vratit sudu prvého stupiia na
d’alSie konanie.

12. Dovolaci sud sa v prvom rade musi vysporiadat’ s namietkou Zalobcu, ktora spociva v procesnych
vadach namietanych v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktoré vzniesol v podanom dovolani a
ktorou namietal skuto¢nost’, ze prvostupiiovy sud mu riadne nedorucil dupliku (vyjadrenie) zalovanej z
5.12.2016 na &. 1. 112 k jeho replike. Dalej k arbitrarnosti daného rozhodnutia ¢i uz prvostupiiového
alebo odvolacieho sudu ako aj k skuto¢nosti, Ze prvostupnovy sud porusil ust. § 181 ods. 2 CSP, ¢im
konal v prikrom rozpore so zakonom, ¢o malo nasledne negativny vplyv na rozhodnutie vo veci samej,
ked’Ze toto bolo zat'azené vadou prekvapivosti.

13. Dovolaci sud z predlozeného spisu zistil, ze prvostupiiovy sud skuto¢ne nedorucil zalobcovi dupliku
(vyjadrenie) zalovanej z 5.12.2016 na ¢. L 112 k jeho replike, ¢im doslo k poruSeniu ust. § 167 ods. 4
CSP, nakolko zo sudneho spisu ani nevyplyva, Ze by sud urobil iné vhodné opatrenie a teda skutocne
zat'azil konanie vadou, Ze Zalobcovi bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. Naviac touto namietkou sa
nezaoberal ani odvolaci sud, hoci ju Zalobca uviedol v svojom odvolani €. 1. 196 stdneho spisu, ked’ na
tuto vadu konania Zalobca poukazal. Po preStudovani predlozeného sudneho spisu dovolaci stid dalej
zistil, Ze odvolaci sud sa argumentacne nevysporiadal ani s d’alSimi procesnymi nadmietkami Zalobcu,
ktoré spocivali v tom, Ze ako je zrejmé zo zapisnic ako aj zvukovych zaznamov z oboch pojednavani,
ktoré sa v tejto veci konali, std prvej inS§tancie nere§pektoval ust. § 181 ods. 2 CSP, ¢im konal v
prikrom rozpore so zédkonom a konanie zat'azil vadou arbitrarnosti a prekvapivosti rozhodnutia. To malo
nasledne negativny vplyv na rozhodnutie vo veci, kedze zatazené vadou prekvapivosti spdsobené
porusenim ust. § 181 ods. 2 CSP neumoznilo Zalobcovi riadne preukazat’ svoje tvrdenia v danej veci. Zo
zapisnic z predmetnych pojednavani, konanych pred sidom prvej inStancie, sud nikdy neuviedol, ktoré
skutkové tvrdenia povazoval za sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazoval za nesporné, ktoré dokazy
mal v plane vykonat’, ktoré dokazy nevykonal a preCo neozndmil ani svoje predbezné pravne posudenie,
ktoré vo veci skuto¢ne aplikoval. Odvolaci sid na uvedené odvolacie dovody v tejto Casti nijako
nereagoval a s odkazom na to, Ze nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky a rozsudok sudu prvého stupia
potvrdil.

14. Dovolaci std sa v prejednavanej veci pridiza svojej doterajSej judikatiiry na ktort poukazal zalobca,
ze judikuje, ze pravo na dorucenie vSetkych procesnych vyjadreni treba povazovat za sucast’ prava na
spravodlivy stidny proces. Nedoru¢enie vyjadrenia sporovej strany vytvara stav nerovnosti, ¢o je v
rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sti¢asti prava na spravodlivy sudny
proces. (Pozri Uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky zo dna 21.10.2010, sp. zn.: 4
Cdo/141/2010). To zaroven vyplyva aj z rozhodovacej praxe sudov, a to predovSetkym Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), ktory stavia do popredia volu stran, ktoré sa maji sami
rozhodnut’, ¢i sa vyjadria k podaniu druhej sporovej strany alebo nie. Nie je pritom rozhodujice, ¢i
sporova strana uvadza vo vyjadreni akékol'vek nové alebo podstatné skutocnosti. Obdobne sa ESIP
vyjadril napr. vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom konStatoval porusenie prava
stazovatelky na spravodlivy sudny proces.(Rozsudok ESI’P vo veci Durd’ovi¢ a Tranéikova proti
Slovenskej republike zo dita 07.10.2017, sp. zn.: 16639/11).

V danom pripade tato moznost’ nebola zalobcovi vytvorend, preto opodstatnene namieta, Ze nespravnym
procesnym postupom mu odvolaci sid znemoznil, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces podl'a ustanovenia § 420 pism.
f) CSP. Ulohou prvostupiiového studu pred vydanim nového rozhodnutia vo veci bude Zalobcovi riadne
dorucit’ dupliku zalovanej (¢. 1. 112) k replike Zalobcu a striktne postupovat’ podla § 181 ods. 2 CSP,
nakolko iba tak moze byt zarucené pravo stran na spravodlivy sudny proces.

15. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze zalobca dovodne namieta, ze v konani pred prvostupfiovym
ako aj odvolacim sidom doSlo k vade zmétoCnosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP.
Vychédzajuc z vyssie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je podla



ustanovenia § 420 pism. f) CSP pripustné a zaroven dévodné, a teda je potrebné rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 31. marca 2020 sp. zn. 14 Co 213/2017 a rozsudok Okresného sudu Bratislava II z
26. maja 2017 sp. zn. 52 C 158/2016 zrusit a vratit prvostupfiovému stdu na dalSie konanie
(ustanovenie § 449 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 450 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak
bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho
sudu (ustanovenie § 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu na
dalsie konanie, rozhodne tento sid o troviach povodného konania a o trovach dovolacicho konania
(ustanovenie § 453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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