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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ M. E., byvajicej v G., J. Z. XX, 2/ Z. K.,
byvajiceho v E. J. .LE. XXX, obaja zastipeni JUDr. Janom Klimekom, advokatom so sidlom v PreSove,
Sladkovicova 8, proti zalovanym 1/ I. K., byvajicemu v K.Q., Z. X, 2/ Z. K., byvajucej v K., Z. X a 3/
F. S., byvajiicej v K., S.A. X, vietci zastapeni JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so sidlom v Reviicej,
Namestie Slobody 2, o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/115/2012, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 25. maja 2010 sp. zn. 2Co/31/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) v poradi tretim rozsudkom
z 9. januara 2018 ¢. k. 13C/115/2012-348 zamietol Zalobu a zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal vo¢i zalobcom
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami §
132 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik™), § 9
ods. 1, ods. 4, § 11 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych prav k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku, § 194 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,CSP*), § 63 ods. 1, § 64 ods. 3, § 47 ods. 2 veta prva zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a
vecne tym, ze zalobcovia 1/ a 2/ v konani svoje vlastnicke pravo v§eobecne odvodzovali od rozhodnutia
pozemkového tradu o vydani nehnutelnosti, ked’ p6vodné rozhodnutie po obnove konania bolo zruSené,
resp. dotknuté podstatnou zmenou jeho obsahu. Zalobcovia 1/ a 2/ pocas konania netvrdili a
nepreukazali a sud inak nezistil, Ziadne konkrétne a dostatocne urcité rozhodnutie pozemkového tradu,
resp. Okresného uradu Presov, lesného a pozemkového odboru, z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalobcom 1/
a 2/ po zmene, resp. zruSeni povodného rozhodnutia po obnove konania, bolo priznané vlastnicke pravo
prave k nehnutelnosti, ktora bola predmetom konania, konkrétne pozemku parcela C KN XXX -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 308 m2, zapisanej aktudlne na LV ¢. XXX, kat. z. X.. Zo
ziadneho vyroku rozhodnutia Pozemkového turadu v PreSove zaver o vlastnickom prave zalobcov 1/ a 2/



k spornému pozemku nijako nevyplyvalo. Tento zaver bol pritom kompatibilny aj s nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky citovanym v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15C0/95/2008 v podobnej veci. V danom pripade vlastnicke pravo po obnove konania nebolo
priznané k celému pozemku, oznacenému ako pozemok mp¢. XXX, kat. uz. X.. Povodne vydany
pozemok zmen$eny o nevydanu neidentifikovanti ¢ast’ v rozhodnuti po povoleni obnovy konania nebol
dostato¢ne identifikovany takym spdsobom, aby bolo mozné jeho realne vymedzenie ako ¢asti zemského
povrchu, ku ktorej bolo zalobcom 1/ a 2/ priznané vlastnicke pravo. Tento pozemok z vyroku
rozhodnutia pozemkového uradu po obnove konania nebolo mozné nijako individualizovat, a teda ani
posudit, ¢i zahfnal aj sporny pozemok. Po povoleni obnovy konania a v novom rozhodnuti bolo
povodné rozhodnutie o vydani nehnutelnosti (priznani vlastnickeho prava) zrusSené, a ak by sa aj
pripustilo, Ze povodné rozhodnutie v nedotknutej ¢asti platilo, toto rozhodnutie bolo po jeho zmene
novym rozhodnutim o nevydani neidentifikovanej ¢asti nehnutelnosti neur¢ité a neumoziiovalo posudit’,
¢i zahffia aj sporny pozemok. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze identita a urcitost’ vlastnickeho prava
zalobcov 1/ a 2/ vo vztahu k spornému pozemku tak zo ziadneho v konani predloZzeného alebo inak
zisteného rozhodnutia prislusného S$tatneho organu nebola zrejma. Ni¢ by na tom nezmenilo ani
zalobcami 1/ a 2/ pozadované doplnenie dokazovania dopytom na vyziadanie podkladov spravnych
organov (ktoré napokon aj predlozili), nakolko tieto neboli su¢ast’ou ziadneho vyroku rozhodnutia tychto
spravnych organov a ziadne rozhodnutie, resp. vyrok tychto organov, na tieto podklady ani neodkazuje
tak, ako tomu bolo napriklad v pripade odkazu na konkrétne geometrické plany uvedené vo vyrokoch
pozemkového uradu v inych rozhodnutiach. Sud prvej inStancie akcentoval, Zze vyrok rozhodnutia
Statneho organu je z hl'adiska ustalenej judikattry stidov najdoleZitejSou ¢astou rozhodnutia a preto musi
byt jasny, presny a urcity tak, aby z jeho formulacie bolo bez pochyb zrejmé rozhodnutie Statneho
organu, nemé moznost’ poskytovat’ iny vyklad a podla § 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, iba vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci. Preto zalobu pre nepreukazanie vlastnickeho prava
zalobcov 1/ a 2/ ziadnym konkrétne tvrdenym alebo inak procesnym postupom sudu zistenym platnym
rozhodnutim organu $tatnej spravy, ktory by im dostato¢ne jasne a urcito priznaval vlastnicke pravo k
spornému pozemku, zamietol. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 a
nasl. CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,.krajsky sud“) na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/
rozsudkom z 25. maja 2020 sp. zn. 2Co0/31/2019 rozhodnutie stdu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanym
1/ az 3/ priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V od6vodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze zaver sudu prvej inStancie o nepreukdzani existencie prisluSného rozhodnutia organu Statnej
spravy, z ktorého by nepochybne a urc¢ito vyplyvalo priznanie vlastnickeho prava Zalobcom prave k
predmetnej nehnutelnosti bol spravny. Nové rozhodnutie, ktorym sa Zalobcom 1/ a 2/ ako opravnenym
osobam nevydala neurditd a blizSie neidentifikovana Cast parcely E KN XXX, kat. uz. X
nepreukazovalo, ¢i sa toto rozhodnutie (ne)tykalo spornej nehnutelnosti. Odvolaci sud uviedol, ze
Okresny urad v PreSove - obor katastralny, v tejto suvislosti naviac poukazoval na to, Ze vlastnictvo k
pozemku E KN XXX na danom liste vlastnictva bolo evidované uz mimo hranic C KN XXX, kat. Gz. X.
a duplicitné vlastnictvo tychto nehnutelnosti evidované nebolo. Za tejto situacie sud prvej inStancie
spravne poukazoval na neopodstatnené vykonanie pripadného dalSicho dokazovania, ktorym
argumentovali zalobcovia, a ktoré by nemohlo nahradit’ vyrok rozhodnutia orgénu $tatnej spravy, ked’ze
neodkazovalo na konkrétny geometricky plan, ako v pripade vyrokov inych rozhodnuti tykajicich a
vydanych vo vztahu k Zalobcom u inych nehnutelnosti prejednavanych v restitu¢nom konani. Této
skutkova situacia bola odlisna ako v pripade obdobného konania vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica sp. zn. 12C/306/95, v ktorom sudy poukazovali na existenciu rozhodnutia organu Statnej
spravy, ktorym sa vo vztahu k Zalobcom vydala celd povodne skonfi§kovana nehnutelnost. Uvedené
platilo aj pre d’alSie zalobcami 1/ a 2/ spominané konanie Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/162/2011, v
ktorom nariadené znalecké dokazovanie suviselo s posudzovanim (ne)spravnosti geometrického planu,
ktory pre Zalovanu stranu tvoril podklad pre vydanie osvedCenia o vydrZani vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam notarom. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcov 1/ a 2/ nezistil, aby
postupom sudu prvej inStancie doslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil
strandm uskuto¢iovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (odvolaci dovod § 365 ods. 1 pism. b/ CSP). O naroku na ndhradu trov odvolacieho



konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ im sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Namictali nedostatoéne zisteny skutkovy stav a skutkové zavery, nespravne
pravne posudenie veci a nedodrZanie ustanovenia § 391 ods. 2 CSP. Za podstatné povazovali uznesenie
odvolacicho stdu z 10. novembra 2016 sp. zn. 11Co/151/2015, kde odvolaci sud dal jasny pokyn sudu
prvej instancie aké dokazy mal vykonat. Zalobcovia 1/ a 2/ taktieZ navrhli vykonat dokazy podanim
doru¢enym 21. novembra 2017. Podla Zalobcov 1/ a 2/ nebol vykonany dokaz ani znaleckym
posudkom, ¢o ukladalo zrusujice uznesenie odvolacicho sidu. Odvolaci sid sa v odvolani uvedenymi
namietkami ohladom nevykonania navrhnutych doékazov dostatoéne nevysporiadal. Mali za to, Ze
potreba vykonat' dokazovanie znaleckym posudkom z odboru geodézie a kartografie vyplyvala z
komunikacie so Slovenskym pozemkovym fondom - Regionalny odbor PreSov. Bolo potrebné sa
vysporiadat’ s otazkou, preco by prave parc. CKN XXX bola v ramci obnovy vynata, ked vSetky
ostatné pozemky pod chatami v okoli boli vydané a s majitelmi chat boli uzatvorené najomné zmluvy.
Zalobcovia 1/ a 2/ predlozili dovolaciemu stdu listiny na preukazanie toho, Ze sidy oboch intancii
pochybili, pokial’ nenariadili vykonat' dokaz znaleckym posudkom, ak by mali pochybnosti o tom, Ze
ktoré plochy boli vydané po obnove konania. Zastavali nazor, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal ani s
namietkou, ze od platnosti zdkona ¢. 229/1991 Zb. t. j. od 24. juna 1991 podla § 5 ods. 3 vSetky tkony,
ktorymi by vtedy osoby disponujuce s nehnutelnostami spadajlicimi pod restituéné naroky, su zo
zakona neplatné. Geometricky plan na vytvorenie novej parcely CKN XXX bol vyhotoveny pred
ucinnostou tohto zakona, ale vSetky pravne ukony z ktorych Zzalovani 1/ az 3/ odvodzovali svoje
vlastnictvo boli vykonané po 24. juni 1991 a teda su neplatné. Za takychto okolnosti by nebol pravny
doévod vynimat’ plochu tejto parcely v ramci obnovy konania. Dovolatelia zaverom z tychto dovodov
povazovali odévodnenie rozsudkov stidov niz§ich inStancii za nepresved¢ivé a navrhli, aby dovolaci std
zru$il rozsudok krajského sudu a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ az 3/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na strucné
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalobcovia 1/ a 2/ vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietali
pravne zavery odvolaciecho sudu, vychadzajice z nespravnych skutkovych zaverov, nedostato¢ne



zisteny skutkovy stav, ktory sa tykal okrem iného aj namietaného nevykonania dokazu znaleckym
posudkom.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dodkaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

12. Dokazovanie je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, Ci a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpec¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilmom sporovom konani viazany navrhmi strdn na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky nimi navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budi v rdmci dokazovania
vykonané, je vecou sudu, nie procesnych stran. Pokial’ sud v priebehu civilného konania nevykona
vSetky navrhované dokazy alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto€nosti, nemozno to
povazovat’ za vadu zméto¢nosti (vid' R 125/1999).

12.1. Dovolaci sud konstatuje, Ze podl'a § 191 CSP dokazy hodnoti sud podl'a svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vy$lo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne vyhodnotenie dokazov bez toho, aby
z toho plyntice skutkové zavery boli svojvolné ¢i ustavne neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP. Najvyssi sud v suvislosti s namietkami dovolatelov tykajicimi sa nedostatkov v
procese zistovania a hodnotenia skutkového stavu konstatuje, ze dovolaci std sice ma moznost’
vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, v posudzovanom spore vSak dovolaci sud takuto vadu
nezistil.

12.2. Pokial' dovolatelia vytykali odvolaciemu stdu nedostatky v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvyssi stid pripomina, Ze (ani pripadné) nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017, 9Cdo/86/2020). Pri posudzovani Gstavnosti tohto pravneho nézoru nedospel tstavny
sud (II. US 465/2017, 111. US 40/2020) k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti. Vynimkou su iba



rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia ddkazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v
zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
V preskiimavanej veci vSak dovolanie na takychto argumentoch nespocivalo.

13. Dovolatelia vyvodzujic pripustnost’” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietali, Zze v
konani nebolo vykonané (nimi) navrhnuté znalecké dokazovanie. K tomu dovolaci sud uvadza, ze kym
navrhovanie dokazov je pravom a zarovenl procesnou povinnost'ou stran sporu, len sud rozhodne, ktory
z oznacenych (navrhnutych) dékazov vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav
zakonnej pravomoci sudu korigovat’ navrhy stran na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a
hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpeCit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny. Z uvedeného je zaroven zrejmé, ze Civilny sporovy poriadok strane
konania prizndva pravo vykonanie urcitého dokazu navrhnut’. Toto procesné opravnenie Zalobcovia 1/ a
2/ v danej veci aj vyuzili (neboli im odnaté).

13.1. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ dovodov, ktoré zalobcovia 1/ a 2/ uviedli v dovolani.
Sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozhodnutia blizSie konkretizoval a objasnil dévody,
pre¢o nepovazoval za potrebné vykonat’ Zalobcami 1/ a 2/ navrhnuté znalecké dokazovanie a odvolaci
sud potvrdil spravnost’ prijatého zaveru. Dovolaci sud sa plne stotoziiuje s tym, Ze zalobcovia 1/ a 2/
nepredlozili ziadne konkrétne tvrdenia, ktoré by mali preukdzat vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam. Vlastnicke pravo odvodzovali len z rozhodnutia o priznani vlastnictva rozhodnutim
Pozemkového uradu, resp. Okresného uradu PreSov, pozemkového a lesného odboru, preto odmietnutie
vykonania znaleckého dokazovania ako nadbyto¢ného a neucelného povazoval dovolaci sud za spravne a
dostato¢ne odovodnené. Vzhl'adom na uvedené je potrebné konStatovat, Zze tymto postupom sudov
nedoslo k zaloZeniu vady podl'a § 420 pism. f/ CSP.

13.2. Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky zarovei vyplyva, Ze zasah do
zakladného prava na stidnu ochranu ¢i préva na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani i¢astnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajiceho stdu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dékazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhé strana v
konani (I. US 350/08).

14. K namietanej nepresvedcivosti rozhodnuti rozsudkov sudov nizSich inStancii (nedostato¢ného
odovodnenia) dovolaci sid poznamenéva, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy oboch nizSich inStancii v odévodneniach svojich
rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v
konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili, uviedli z ktorych dékazov
vychadzali a ako ich vyhodnotili, a zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili
svoje pravne zavery. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa vysporiadalo so vSetkymi
podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcov 1/ a 2/ a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Std
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, ze navrhované znalecké dokazovanie (o tom ¢o malo byt
predmetom rozhodnutia spravneho organu) nevykonal z doévodu, ze znalec nemohol vykladat
rozhodnutie pozemkového tradu resp. €o spravny organ svojim rozhodnutim zamyslal alebo ¢o nim mal
na mysli, a to aj keby mal k dispozicii cely jeho popis, kedze z pohl'adu autoritativneho rozhodnutia
§tatneho organu bol rozhodujiici vzdy iba jeho vyrok. Dalej uviedol, Ze znalec sa nevyjadruje k pravnemu
posudeniu veci (§ 207 ods. 2 CSP), hodnoti len faktické objektivne skuto¢nosti, na ktoré si potrebné
odborné znalosti resp. vedecké poznatky z jeho odboru, teda ak je vo vyroku dostatoéne uréito
geodeticky vymedzend nehnutelnost’ - ¢€i je nejakd ind nehnutelnost’ jej sucastou, nemoédze vSak
vykladat, resp. dopliiat’ &i spresiiovat’ takéto rozhodnutie. V odévodneni uviedol obdobnt situdciu, ze ak
by sud rozhodol neurc¢ito a vSeobecne, Ze zalobca je vlastnikom nejakej vo vyroku neSpecifikovanej



nehnutelnosti alebo jej Casti a znalec by mal dostatocne na zaklade listin a skutkovych tvrdeni
zalozenych v spise, pripadne aj s prihliadnutim na odévodnenie stidu vykladat’ zavdzne urcovat, ktorych
nehnutelnosti by sa toto rozhodnutie malo tykat' resp. ktoré mal sid na mysli by bolo zjavne
nezmyselné. Poukézal na to, ze v kontradiktornom konani slizi dokazovanie na preukazovanie tvrdenych
skutoénosti, ktoré st medzi stranami sporné, a nic na zistovanie a vyhladavanie akychkol'vek
skutkovych okolnosti, ktoré strana riadne netvrdila. Strana sporu je povinna uviest celkom konkrétne
skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, a az potom, v pripade ze su tieto
skuto¢nosti medzi stranami sporné a zaroven su v konani vyznamné, sud nariadi na ich preukazanie
dokazovanie navrhovanymi dokaznymi prostriedkami, ktoré su spdsobilé tieto tvrdenia preukazat.
Zalobcovia 1/ a 2/ navrhovali vyZiadat spravu od Slovenského pozemkového fondu, aby oznamil, za
ktoru plochu nebola vydavana penazna nahrada a aby zaroven predlozil podklady, z ktorych vychadzal.
Zalobcovia 1/ a 2/ neuviedli Ziadne konkrétne tvrdenia, ktoré by tymto dokazom mali preukazat
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Odvodzovali ho len z idajného rozhodnutia o priznani
vlastnictva rozhodnutim Pozemkového tiradu, resp. Okresného uradu PreSov, pozemkového a lesného
odboru. Poc¢as konania netvrdili a nepreukazali, ani stid inak nezistil Ziadne konkrétne a dostatoéne urcité
rozhodnutie Pozemkového uradu resp. Okresného tradu PreSov, pozemkového a lesného odboru, z
ktorého by vyplyvalo, ze zalobcom 1/ a 2/ (po zmene resp. zruseni pévodného rozhodnutia po obnove
konania) bolo priznané vlastnicke pravo prave k spornej nehnutelnosti. Odvolaci sud uviedol, ze zaver
sudu prvej inStancie o nepreukazani existencie prislusného rozhodnutia organu $tatnej, z ktorého by
nepochybne a uré¢ito vyplyvalo priznanie vlastnickeho prava zalobcom 1/ a 2/ prave k predmetnej
nehnutelnosti, bol spravny. Nové rozhodnutie, ktorym sa zalobcom 1/ a 2/ ako opravnenym osobam
nevydala neur¢itd a bliz§ie neidentifikovana cast’ parcely E KN XXX, kat. uz. X. nepreukazovala, ¢i sa
toto rozhodnutie (ne)tykalo spornej nehnutelnosti. Okresny trad v PreSove - obor katastrilny
poukazoval na to, Ze vlastnictvo k pozemku E KN XXX na danom liste vlastnictva je v sucasnosti
evidované uz mimo hranic C KN XXX, kat. tz. X. a duplicitné vlastnictvo tychto nehnutelnosti
evidované nebolo. Odvolaci sud uviedol, Zze sud prvej in§tancie spravne poukazoval na neopodstatnené
vykonanie pripadného d’alSieho dokazovania znaleckym posudkom, ktorym argumentovali Zalobcovia 1/
a 2/, a ktoré by nemohlo nahradit’ vyrok rozhodnutia orgdnu S§tatnej spravy, kedze neodkazuje na
konkrétny geometricky plan, ako v pripade vyrokov inych rozhodnuti tykajucich a vydanych vo vztahu
k Zalobcom 1/ 2/ u inych nehnutelnosti prejednavanych v restitu¢nom konani.

15. Myslienkovy postup sudov je dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Z
uveden¢ho je teda zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sid rozhodol a podla nazoru dovolacieho
siudu ma oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
intancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu
konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze zalobcovia 1/ a 2/ sa s
rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoznili, a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla ich
predstav. Samotnd skutocnost, Ze dovolatelia so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich mStancii nesthlasili a nestotoznili sa s nimi, nemdZe sama
osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Dovolatelia vyvodzujii pripustnost’ dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie, kde okrem inych namietali, Ze sa krajsky sud nevysporiadal s ich namietkou, ze od
platnosti zdkona ¢. 229/1991 Zb. t. j. od 24. jina 1991 podla § 5 ods. 3 vSetky tikony, ktorymi by vtedy
osoby disponujice s nehnutelnostami spadajucimi pod restitu¢né naroky boli zo zdkona neplatné.

16.1. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze v dovolacom konani plati zdsada, Zze dovolatel’ méze v



dovolani uspeSne argumentovat’ iba tymi dovodmi, ktoré uz skér namietol v odvolani, av§ak odvolaci
sud tieto dovody meritorne posudil v jeho neprospech (R 73/2019).

16.2. Dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost’ dovolania relevantny len
vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani namietané nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie odvolaci sid svojim procesnym postupom nenapravil. AvSak
nemdze tomu byt v pripade, ak samotni dovolatelia nevyuzili svoje pravo nielen namietat’ konkrétnu
nespravnost’ v ramci podaného odvolania, ale najma tvrdit' a hlavne dokéazat, ze domnienka, Ze od
platnosti zdkona ¢. 229/1991 Zb. t. j. od 24. jina 1991 podla § 5 ods. 3 vSetky tkony, ktorymi by vtedy
osoby disponujuce s nehnutelnostami spadajicimi pod restitu¢né naroky, boli zo zdkona neplatné; v
takom pripade netspe$na strana sporu mala moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vztahu
ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla (a mala), predmetna otdzka sa nestala
predmetom prieskumu odvolacieho studu, ktory nemal moznost’ ex officio v ramci opravného konania
vyhodnotit’ jej opodstatnenost’; a o to viac sa jej preskiimania Zalobcovia 1/ a 2/ nemohli uspe$ne
domahat’ v dovolacom konani. Z principu racionalneho, efektivneho a in§tancného sudneho konania o
dovolani vyplyva, ze dovolatel musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktor(i povazuje za vyznamnt, rovnako
ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom postdit, &i
tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver.

16.3. K ostatnej argumentacii dovolatelov o nespravnych pravnych zaveroch, na ktorych odvolaci sud
mal zalozit’ svoje rozhodnutie dovolaci sud konkluduje, Ze uz podl'a predchadzajicej ipravy obcianskeho
sudneho konania dospel najvys$si sud k zaveru, ze realizicia procesnych opravneni sa u€astnikovi
neznemoziiuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014,
9Cdo/86/2020). Podl'a pravneho nazoru najvyssicho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dévod pre odklon
od vyssie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia
niektorej pravnej otdzky sudom) na moznost’ strany civilného sporového konania uskutociiovat’ jej
patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada dovolatelom
tvrdent vadu zmito¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu
(1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

17. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, ze zalobcovia 1/ a 2/ neopodstatnene namietali
nespravny procesny postup sudov nizSich inStancii, ktory mal znemoznit uskutoc¢fiovanie ich
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Pripustnost’” dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie zalobcov 1/ a 2/
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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