Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/36/2020

Identifikacné Cislo spisu: 7212218806

Datum vydania rozhodnutia:  29.06.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:7212218806.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Q. L., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, C., proti
zalovanej: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz,
Franctuzska republika, zapisand v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod ¢. 542 097 902,
konajica na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastupenej:
Advokatska kancelaria Nagyova Tenkac, s. r. o., so sidlom RuZzinovska 42, Bratislava, ICO: 36 862 169,
o urcenie neplatnosti Gverovej zmluvy, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 29 C
153/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 17. jila 2019, sp. zn. 9
Co 203/2018, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo 16. augusta 2019, sp. zn. 9
Co 203/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo 17. jula 2019, sp. zn. 9 Co 203/2018, v zmeilujucej Casti a v
casti vyroku o nahrade trov konania zruSuje a vec mu vracia v rozsahu zru$enia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1 Zalobkyna sa Zalobou dorucenou Okresnému stdu Kosice II (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) dna
29.6.2012 domaéhala, aby std o. i. ur€il, ze zmluva o tvere z 3.3.2003 s Cislom uverového uctu
XXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,,zmluva o revolvingovom tivere®) uzavretd medzi fiou a Zalovanou je
neplatna a z dovodu, Ze pri tvere je vysoka rocna urokova sadzba, pricom vzajomné plnenia ucastnikov
st v hrubom nepomere.

1.2 Zalovana podanim zo 6.5.2013 pre pripad, Ze by sud uéil zmluvu o Gvere za neplatna, predniesla
vzéjomny navrh, na zaklade ktorého Ziadala, aby sud zaviazal Zalobkyniu na thradu sumy 1.972,99 eur s
urokmi vo vyske 28,68 % roc¢ne zo sumy 1.722,17 eur od 23.10.2012 do zaplatenia spolu s trokmi z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.972,99 eur od 30.10.2012 do zaplatenia, ako aj na
nahradu trov konania. Vzajomny navrh Zalovanej Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®)
v poradi prvym rozsudkom z 20.1.2014, ¢. k. 29 C 153/2012-203, pravoplatne vyli¢il na samostatné
konanie.

2.1 Sud prvej inStancie v poradi tretim rozsudkom z 24.1.2018, ¢. k. 29 C 153/2012-368, Zalobu



zalobkyne zamietol.

2.2 Sud prvej inStancie sice pristupil k vykonaniu dokazovania, no zdverom konsStatoval, ze zalobkynou
podand zaloba o urcCenie pravnej skutoCnosti nie je spravne zvolenym prostriedkom ochrany jej prav.
Zalobkyfia podala Zalobu podla § 137 pism. d/ CSP, no podla tohto ustanovenia pravo na podanie tohto
druhu Zaloby musi zalobcovi vyplyvat’ z osobitného predpisu. Pretoze podla sudu prvej inStancie takéto
pravo na podanie Zaloby podla § 137 pism. d/ zo ziadneho osobitného predpisu Zalobkyni nevyplyvalo,
zalobu zamietol.

2.3 O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked’ ich priznal v spore uspesnému zalovane;.

3.1 Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo
17.7.2019, sp. zn. 9 Co 203/2018, v spojeni s v zdhlavi oznaenym opravnym uznesenim) zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze ur¢il, Ze zmluva o revolvigovom tuvere je neplatnd v casti
dohodnutych urokov vo vyske 2,39 % mesacne. V prevySujucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Stranam sporu ndhradu trov konania nepriznal.

3.2 Odvolaci sud povazoval za nespravny zaver sudu prvej inStancie vo vztahu k pravu zalobkyne na
podanie zaloby o urcenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d/ CSP. Poukazal pritom na ustanovenie
§ 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a pdzickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skych tveroch®),
podla ktorého sa spotrebitel’ méze pred sidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere alebo urcenia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou.

3.3 Z uvedeného dovodu odvolaci sid na pojednavani dita 17.7.2019 pristapil k vykonaniu dokazovania.
V relevantnej ¢asti svojho odévodnenia odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu listinného dokazu - priemerné
urokové miery z uverov obchodnych bank pre rok 2003, tykajucich sa tverov poskytovanych
obyvatel'stvom predlozeného pravnym predchodcom zalovanej (¢. 1. 177) vyplynulo, Ze v mesiaci marec
2003 bola vyska priemernych turokovych mier z iverov obchodnych bank pre obyvatel'stvo - podla
sektorov, vo vyske 7,50 % a 9,64 %; - podla ¢asového hl'adiska, pri dlhodobych tiveroch nad 5 rokov
vo vyske 7,62 % a 7,24 %. Odvolaci std d’alej zistil, Ze v ziadosti/zmluve o poskytnuti revolvingového
uveru z 3.3.2003 bola dohodnuta vy$ka mesa¢nej urokovej sadzby vo vyske 28,68 %.

3.4 Podla odvolacicho stidu dohodnuta vyska uroku sa prieila dobrym mravom (§ 39 obcianskeho
zakonnika). Aj ked’ ob¢iansky zadkonnik neobsahuje legalnu definiciu pojmu dobré mravy, pravna tedria a
ustalena sudna prax pod pojmom dobré mravy rozumie pravidla moralneho charakteru v§eobecne platné
v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa uplatni a presadzuje vzajomna sluSnost’, ohladuplnost’ a
vzajomné reSpektovanie, pricom tieto pravidld ako sthrn uréitych etickych a kultGrnych noriem v
spolo¢nosti st vSeobecne uzndvané a je dany vSeobecny zaujem na ich reSpektovani. Dohodnutie
urokov z Uveru pre obcCana - fyzicku osobu v miere 28,68 % roc¢ne, ktora miera podstatne prevysuje
(priblizne trojnasobne) najvy$siu moznl priemerni mieru trokov 9,64 % ro¢ne z tiverov poskytovanych
obyvatel'stvu v rozhodnom obdobi obchodnymi bankami, porusuje podla odvolaciecho sidu uvedené
pravidlda moralneho charakteru, teda je v rozpore s dobrymi mravmi. V tom doésledku povazoval
dojednanie o uroku v zmluve neplatné. Preto konStatoval, Ze Zaloba o urCenie neplatnosti pravneho
ukonu v Casti o urokoch bola dévodna. Odvolaci stid preto rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o
uréenie neplatnosti tiverovej zmluvy zmenil tak, Ze urcil neplatnost’ zmluvy v ¢asti dohodnutych trokov.
V prevysujicej Casti rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

3.5 O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 § 255 ods. 2 CSP. Uspech ¢&i
neuspech ani jednej zo stran sporu nebol prevazujici, preto odvolaci siid narok na ndhradu trov konania
zalobkyni ani Zalovanej nepriznal.

4.1 Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla jej nazoru spoc¢iva napadnuty
rozsudok na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaciemu sudu navrhla, aby
rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s opravnym uznesenim zo 16.8.2019 v rozsahu zmeny rozsudku
sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze zalobu zamieta.

4.2 Podla zalovanej odvolaci stid nespravne pravne posudil otazku rozporu dohodnutych trokov s
dobrymi mravmi - pri vySke tirokov dohodnutych v zmluve o revolvingovom uvere vo vyske 2,39 %
mesacne (t. j. 28,68 % rocne), a to z dovodu, ze sud neporovnaval vysku troku v zmluve s vySkou



uroku pri obdobnych tveroch, resp. Ze neprihliadal na typ tveru. Odvolaci sid mal porovnavat
dohodnuty urok v spotrebitel'skej zmluve s trokmi poskytovanymi pefaznymi ustavmi pri
porovnatelnom type produktu, a teda pri revolvingovych uveroch. Odvolaci sud v napadnutom
rozsudku ziadnym spdsobom nezohl'adnil §pecifikum a podstatu revolvingového tiveru. V tejto suvislosti
poukazala na zakon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tiveroch v zneni t¢innom od 1.7.2008 (¢inné
az po vzniku zmluvy o uvere uzavretej medzi Zalobkyniou a Zalovanou) a nan nadvdzujuce nariadenie
vlady SR €. 238/2008 Z. z., ktoré rozliSovalo medzi spotrebitel'skymi tivermi a spotrebitelskymi uvermi
na kreditnti kartu (t. j. revolvingovymi uvermi), ked v § 1 ods. 2 ustanovilo: ,,vySka odplaty za
poskytnutie spotrebitelského uveru na kreditnd kartu nesmie prevySit sumu, ktord zodpoveda
dvojnasobku priemernej urokovej miery pre kreditné karty platnej ku diu podpisu zmluvy o
spotrebitel'skom uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona.* Podl'a takéhoto zverejnenia informacii, t.
j- za prvy Stvrtrok 2008, bola maximalna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru na
kreditnu kartu 39,02 %. To znamena, Ze aj z perspektivy uvedenej pravnej upravy (no prijatej vliadou o 5
rokov neskor ako doslo k uzavretiu zmluvy o uvere) by urok, ktory si medzi sebou zalobkyna a zalovana
dohodli vo vyske 29 % plne obstal. V tejto stuvislosti tieZ poukézala na ust. § 1 ods. la nariadenia vlady
¢. 87/1995 Z. z., podla ktorého odplata pri poskytnuti penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie
prevysit’ dvojnasobok priemernej rocnej percentudlnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych
bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych tiverov pri obdobnom uvere alebo pozicke
ro¢ne. Podl'a zverejnenych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch bankami
a poboc¢kami zahrani¢nych bank (t. j. za 2. Stvrtrok 2019) je pri spotrebitelskych uveroch na kreditné
karty priemerna hodnota RPMN 22,62 %, to znamena Ze maximalna odplata pri tomto type
spotrebitel'ského tiveru je 45,24 %. Teda aj v sucasnosti, t. j. po 16 rokoch od uzavretia zmluvy medzi
zalobkyniou a pravnym predchodcom Zalovanej, takato dohodnuta vyska uroku obstoji a je v sulade so
zakonom ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,obCiansky zakonnik*) a nariadenim vlady ¢.
87/1995 Z. z.. V tejto suvislosti dovodil, Ze dohodnutd zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje také
vedl'aj§ie dojednania, ktoré by prekracovali najvyssiu pripustni mieru odplaty, resp. Ze by bola v rozpore
s dobrymi mravmi. Odvolaci sid preto podl'a zalovanej pochybil, ked dohodnutd tverovua zmluvu
porovnaval s produktmi bank, ktoré boli svojou povahou odlisné od revolvingového tveru a bez
prihliadnutia na $pecifikd revolvingového tveru. Sud nemal vychadzat z priemernych trokovych mier
obchodnych bank, ked’Ze tieto neobsahovali tdaje o revolvingovych uveroch.

4.3 Podla Zalovanej odvolaci sid mal pri posudzovani dobrych mravov pomerovat’ vysku dohodnutého
uroku v zmluve s urokmi porovnatelnych produktov peniaznych tstavov. Ak sa pri posudzovani toho, ¢i
je urok rozporny s dobrymi mravmi, nevenoval §pecifiku a podstate finanéného produktu (t. j.
revolvingovému tveru), nespravne vec posudil. Povazoval za absurdné, aby vyska tirokov v zmluve o
revolvingovom uvere (Uvere na kreditni kartu) bola ur¢ena za rozporni s dobrymi mravmi, ak za
porovnatelnych ekonomickych podmienok tato suma zodpoveda pravnej iprave maximalnej pripustnej
odplaty pri spotrebitel'skych tveroch prijatej neskor - po uzavreti zmluvy medzi zalobkyfiou a pravnym
predchodcom zalovanej, ba dokonca takito vySka dohodnutého uroku by zodpovedala aj stiCasnej
pravnej uprave.

4.4 Podla zalovanej institt dobrych mravov je v rozhodovacej praxi potrebné vyuzivat' restriktivne a
citlivo. V posudzovanom pripade sa tak nestalo, pretoze dohodnuty trok v ramci spotrebitel'ského uveru
na kreditnu kartu ziadnym spdsobom nevybocoval z obvyklych urokov tohto typu finan¢ného produktu
v danom mieste a Case, Co potvrdzuje aj legislativny vyvoj a stropovaniec maximalnej vysky odplaty v
neskorSom obdobi.

4.5 Zalovana zaverom uviedla, e nema vedomost’ o rozhodnutiach dovolacieho sudu, ktoré by dopadali
na situaciu v tomto konani, a teda je toho nazoru, ze vymedzena pravna otazka nebola dovolacim sidom
doteraz vyrieSena. V tejto suvislosti uviedla, Ze podla jej ndzoru doterajSie rozhodnutia dovolacieho stidu
sp. zn. 5 Cdo 26/2011, resp. 1 Cdo 57/2005 nedopadaju priamo na posudzovanu situdciu, kedze
nedavaju odpoved na to, ¢i ma sud pri posudeni suladnosti dojednanej vysky trokov s dobrymi mravmi
porovnavat’ dohodnuty trok z urokov mierou obvyklou z praxe pehaznych ustavov pri porovnatelnych
produktoch, resp. prihliadat’ na typ finanéného produktu.

5. K dovolaniu zalovanej sa vyjadrila zalobkyiia. Rozhodnutie odvolaciecho sidu povazuje za vecne
spravne. Odvolaci sud zo skutkovych zisteni vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach



skutkovych stran, priCom rozsudok aj riadne odoévodnil. Odvolaci sid spravne posudil neprimerant
vySku uroku, ktory trojnasobne prekracoval najvys$$iu priemernii mieru urokov z tiverov poskytovanych
obyvatel'stvu v rozhodnom obdobi obchodnymi bankami. Podl'a Zalobkyne nemozno porovnavat’ ro¢nu
percentudlnu mieru nakladov (RPMN) s priemernou mierou trokov.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej je dovodné; v dosledku jeho u€inku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419 CSP).

8. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania. V neposlednom rade dovolaci sud
je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

11. Aby urc¢ita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretdcii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky preto
nemoze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sad.

12. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moZznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tieZ dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
este neriesil.

13. Zalovana dovolaciu otazku podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ nastolila v sulade s § 432 CSP, ked’ vo svojej
podstate v dovolani namietala nespravne pravne posudenie odvolacicho sudu spocivajuce v nespravnej
aplikacii ustanovenia § 39 obc¢ianskeho zdkonnika na zisteny skutkovy stav, ked’ podla Zzalovanej
dohodnuté zmluvné uroky v zmluve o spotrebitel'skom revolvingovom tvere vo vyske 28,68 % p. a. nie



st v rozpore s dobrymi mravmi. Pravne posudenie odvolacicho sudu nepovazovala za spravne z
dovodu, Ze odvolaci stid mal pri vySke dohodnutych zmluvnych trokov zohladnit’ typ finanéného
produktu, resp. typ uveru - tzv. revolvingovym uverom ako i tym, ze podla zalovanej by dohodnuty
zmluvny urok nemozno povazovat za nemravny, pretoze by obstal aj v kontexte novsej/neskorSej
pravnej upravy regulujiicej odplatu za poskytnuty spotrebitel'sky trok. Podla Zzalovanej pri zohladneni
uvedenych vychodisk, dohodnuty trok, nemozno povazovat’ za rozporny s dobrymi mravmi podla § 39
obcianskeho zakonnika.

14. Pretoze ako judikuje vo viacerych svojich rozhodnutiach istavny std - predmetom dovolania mézu
byt nielen pravne otazky vo forme abstraktnych pravnych viet bez vzt'ahu na konkrétny skutkovy stav,
ale aj otazky tykajice sa pravneho postdenia roéznych konkrétnych skutkovych stavov (III. US
210/2021), najvyssi stid povazuje v posudzovanom pripade vysSie uvedené nastolenie dovolacej otazky,
resp. dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ za dostaujice pre ucely dovolacieho konania. Uvedené
konstatuje dovolaci sud aj preto, ze v pripade dobrych mravov podla § 39 ide o relativne neurcity
zakonny pojem, ktory nemozno vzdy jednoducho oddelit’ od konkrétneho skutkového stavu. Resp. opét’
slovami tstavného sudu - odpovede na stc¢asné a budice pravne otazky sa netvoria len formulovanim
abstraktnych pravnych viet bez vztahu na konkrétny skutkovy stav, ale aj mnoZstvom na seba
nadvizujicich odpovedi na pravne posudenie réznych konkrétnych skutkovych stavov z pohladu
relativne neuréitych zikonnych pojmov (II1. US 383/2021).

15. Preskiimanim rozhodnutia odvolacieho stdu, dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie tak, Ze urcil, Ze zmluva o revolvigovom uvere je neplatna v ¢asti dohodnutych
urokov vo vyske 2,39 % mesacne. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym spésobom, Ze nim
vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze vySka priemernych turokovych mier z cerpanych
uverov obchodnych bank pre obyvatel'stvo v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere bola 9,64
%. Odvolaci sud mal tiez za preukazané, ze v ziadosti/zmluve o poskytnuti revolvingového tveru z
3.3.2003 bola dohodnutd vyska mesaénej urokovej sadzby vo vyske 28,68 %. Na zaklade uvedeného
uzavrel, Ze dohodnuté uroky z tiveru pre obCana - fyzickil osobu v miere 28,68 % roc¢ne, podstatne
prevysuju (priblizne trojnasobne) vysSie uvedenti hodnotu 9,64 % vyplyvajuicu zo Statistik NBS
¢erpanych uverov obyvatelstvom za mesiac marec 2003. Preto podla odvolacieho sidu zmluvne
dohodnuty urok porusoval uvedené pravidla moralneho charakteru, teda je v rozpore s dobrymi mravmi,
a preto podla § 39 obcianskeho zdkonnika zmluvu v Casti dohodnutej vySky trokov povazoval za
neplatnil.

16. Podl'a dovolacieho sudu je z uvedeného zrejmé, Ze za jediny a rozhodujuci parameter na pravny
zaver o rozpore dohodnutej vysky trokov s dobrymi mravmi povazoval odvolaci sid dohodnuta vysku
urokov, a to vo vyske 28,68 % - prevySujucej priblizne trojnasobne referenéntt hodnotu 9,64 %
priemernych urokovych mier z iverov obchodnych bank pre obyvatel'stvo v Case uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere (dostupné na webe www.nbs.sk).

17. V prvom rade dovolaci sud pripomina, ze v posudzovanom pripade vzhladom na datum uzavretia
zmluvy o revolvingovom tuvere (rok 2003), odvolaci sud nemohol pouzit kogentné ustanovenia
limitujice vySku odplaty pri spotrebitelskych tiveroch podla § 3 ods. 10 a 11 zakona ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch a v zmysle vykonavacieho nariadenia vlady ¢. 238/2008 Z. z. (a¢inné od 1.
jala 2008) ani v sucasnosti u¢innu pravnu Upravu regulujicu najvy$Siu pripustni mieru odplaty pri
poskytnuti penaznych prostriedkov spotrebitelovi - ustanovenie § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika v
zneni U€innom od 1.6.2014 a nan nadvézujice ustanovenie § la nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v
zneni u¢innom od 1.9.2014.

18. Rovnako nebolo mozné urcit’ neplatnost’ uzavretia zmluvy s poukazom na inStitut uzery podla
ustanovenia § 39a obc¢ianskeho zdkonnika G¢inného od 1.6.2014, pretoze podla prechodnych ustanoveni
k tejto uprave obcCianskeho zidkonnika vznik pravnych vztahov pred u¢innostou doplnenia tohto
ustanovenia do obcianskeho zdkonnika ako aj naroky z nich vzniknuté sa posudzuji podla predpisov
ucinnych do 1.6.2014 (§ 879r prva veta za bodkociarkou obcianskeho zakonnika.



19. Pretoze vysSie uvedené ustanovenia nemozno retroaktivne vztiahnut' na posudzovany pripad, da sa
porozumiet’ snahe odvolacicho stidu skumat’ vysku tirokov vo svetle in§tititu dobrych mravov. Institat
dobrych mravov je v ob¢ianskom zakonniku okrem ustanovenia § 39 OZ sankcionujucom absolitnou
neplatnost'ou pravne utkony prieCiace sa dobrym mravom, vo vSeobecnosti vyjadreny v § 3 ods. 1
obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obéianskopravnych
vztahov (...) nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Pretoze ako je zrejmé z ustanovenia § 3 ods. 1 obc¢ianskeho zdkonnika, ide o pravnu normu s
relativnou hypotézou, hranice medzi pravnou istotou a zmluvnou slobodou na jednej strane a hodnotami
spravodlivosti a sluSnosti, moralky st nachadzané v procese aplikacie prava sadmi.

21. Otazka, do akej miery ma mat’ prevahu ochrana uvedenych hodnét pred zmluvnou slobodou, je
otazkou hladania rovnovahy medzi oboma principmi. Relevantna judikatura (uvedena v texte d’alej) vSak
nepochybne pripista moznost’ skimat’ v ramci skutkovej podstaty rozporu s dobrymi mravmi aj
pohladu primeranosti zmluvnych plneni, teda z pohl'adu hrubého nepomeru zmluvnych plneni. Pokial’ je
plnenim poskytnutie petiaznych prostriedkov, st z nich ziskavanym pefiaznym plnenim uroky.

22. Vo vSeobecnosti plati, Ze na zaver o hrubom (ne)pomere prav a povinnosti je potrebné posudit’
viaceré okolnosti pravneho ukonu. V zmysle judikatiry najvysSicho stidu pripostudeni primeranosti
dojednanej vysky trokov pri penaznej pdziCke treba prihliadnut’ na celkové okolnosti tkonu, jeho
pohnutky a tcel, ktory sledoval, ako aj porovnat’ dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z praxe
peiiaznych ustavov (1 Cdo 57/2005).

23. Na druhej strane, dozaista mdze nastat’ aj situacia, ked’ je samotna vyska dohodnutého uroku do
takej miery neprimerand, ze iny zaver ako protipravnost’ je vyli¢eny, a skiimanie d’alSich okolnosti,
pripadne zostane celkom bez vyznamu.

24, Pokial' ide o rozhodnutia dovolacicho sudu, v ktorych samotnd vyska dohodnutého uroku
sposobovala neprimeranost’ uroku, mozno v prvom rade poukazat na vysSie citované rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 57/2005. Predmetom postdenia sidu boli dohodnuté uroky vyse 300 %,
¢o v danom pripade predstavovalo priblizne dvadsatpdt’ nasobok obvyklej urokovej miery. Takto
dojednané uroky je potrebné povazovat' za uroky dojednané v rozpore s dobrymi mravmi. V uvedenom
pripade neslo o vzt'ah spotrebitel'sky.

25. V dalsom konani, v ktorom sice tieZ neS§lo o vzt'ah spotrebitelsky, no o pdzicku medzi dvomi
fyzickymi osobami, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, dovolaci sud uviedol, Ze neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom, je takd vySka trokov dojednand podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktora
podstatne presahuje trokovu mieru v dobe dojednania obvykli, uréenti najmd s prihliadnutim k
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26. V uvedenom rozhodnuti dovolaci stid za takuto - podstatnym sposobom presahujucu urokova mieru
sposobujucu neplatnost’ povazoval dovolaci sid, mieru prevySujicu 4-ndsobne az 5,5-ndsobne
prevysujucich obvykhi urokovi mieru v danom obdobi: Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Urokova miera
dohodnuta medzi i¢astnikmi konania v zmluvach o p6zi¢ke uzavretych dna 14. jina 1998 a 3. jala 1998
takmer 4-nasobne az 5,5-nasobne (teda podstatne) prevySuje obvykli Grokovi mieru, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze takto dohodnuté vySka urokov v zmluve o pozicke je zrejme neprimerand a je v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. V uvedenom pripade tiez stid na okraj
uviedol, ze posudzovanu vysku urokov 48 % a 60 % povazoval v nepomere k hypotetickym tirokom vo
vyske 20 % az 29 % (aké po6zicky vSak penazny tstav v rozhodnej dobe neposkytoval).

27. Podobne najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 MCdo 1/2009 zrusil rozsudky krajského a
okresného sudu, ked’ tieto nezistovali, nezaoberali sa a neustalili, ¢i obsah pravneho tkonu, v ktorom je
vyska urokov 60 % ro¢ne, neodporuje dobrym mravom, aj ked’ sa u€astnici pravneho tkonu na vyske



urokov dohodli. Za u¢elom ur¢enia pripustnej miery Groku preto nariadil doplnit’ dokazovanie vyjadrenim
minimalne jedného petlazného ustavu k vySke urokovej miery poskytovanej v petlaznych ustavoch, az
potom o zalobe rozhodnut’. V posudzovanom pripade i§lo o vzt'ah spotrebitel'sky.

28. Na druhej strane z novsich rozhodnuti mozno poukazat, Ze v konani vedenom pred najvyS$$im
sidom pod sp. zn. 1 Cdo 109/2019 Zzalovany poskytol p6zicku v sume 15.000 eur, za dojednany
zmluvny urok 36 %, ktory mali vratit’ v splatkach po 450 eur mesacne (uroky) v lehote 12 mesiacov a s
poslednou splatkou tiroku bola splatna aj istina. Nakolko i§lo o zmluvu o p6zicke uzavreti medzi dvomi
fyzickymi osobami a na ich pravny vztah sa tak nevztahovali ustanovenia § 52 a nasl. obcianskeho
zakonnika, sudy posudzovali dohodnuti vysku uroku vo svetle § 39 ob¢ianskeho zakonnika, priCom ju
nepovazovali v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolaci sud zhodnotil, Ze odvolacie sudy sa takymto

posudenim o. i. neodklonili od ustélenej praxe dovolacicho sudu.

29. Na zéaklade uvedenych rozhodnuti mozno konstatovat, Zze dovolaci sid v minulosti povazoval za
neprimerany radovo vys$si dohodnuty urok ako urok 28,68 % v posudzovanom pripade. Wchadzajic z
uvedenych rozhodnuti podla dovolacicho stidu nemoZno povazovat pristup odvolacicho sudu za
spravny, ked’ tento povazoval dohodnuty trok v zmluve o revolvingovom tvere za neprimerany a v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 ob¢ianskeho zakonnika).

30. Je sice pravdou, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy prevySoval aZ trojndsobne - priemerné irokové miery z
uverov obchodnych bank pre rok 2003. No podla dovolacicho sudu v posudzovanom pripade
dohodnuty urok vo vyske 28,68 % nemozno povazovat do takej miery neprimerany, ze by len na
zaklade jeho vysky bolo mozné urobit’ zdver o hrubom nepomere vzajomnych plneni, a to i napriek
skuto¢nosti, ze v posudzovanom pripade i§lo o vztah spotrebitelsky.

31. V posudzovanom pripade je zrejmé, ze zalovana nie je bankou, no nebankovym poskytovatelom
finanénych sluzieb, pricom je vSeobecne zndmou skuto€nostou, Zze nebankovi poskytovatelia
finanénych sluzieb poskytuju uvery klientom za vysSie Urokové sadzby nez banky a tieto Urokové
sadzby sa liSia aj podla typu finan¢ného produktu. Tak napriklad v pripade tverov na nakup
nehnutelnosti (hypoték) su urokové sadzby podstatne nizSie nez u spotrebitel'skych tiverov a naopak v
pripade revolvingovych tverov, kontokorentnych ¢i kartovych tverov st uroky podstatne vyssie. V
tejto suvislosti tiez mozno poukazat’ na skuto¢nost, ze z dat Narodnej banky Slovenska (dostupné na
www.nbs.sk) - Sthrnné informécie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych tiveroch veritelmi
za 4. Stvrtrok 2012 (teda v ¢ase vypovedania zmluvy Zalobkyiou; tento druh dat k momentu uzavretia
zmluvy neexistuje) vyplyva, ze priemerna RPMN v pripade spotrebitel'skych tverov prostrednictvom
kreditnych kariet bola 26,62 % (skutoénost” vSeobecne znama, preto sa v zmysle § 186 ods. 1 CSP
nedokazuje.). I ked’ je nepochybné, Ze RPMN nemozno v plnej miere stotoznit’ s vySkou dohodnutych
urokov, v pripade revolvingového tiveru tento udaj podl'a dovolacieho sudu dotvara obraz toho, ze uvery
na kreditné karty, resp. revolvingové tvery patria dlhodobo k najdrah§im druhom spotrebitel'skych
uverov a dohodnuta vyska uroku 28,68 % p. a. je sice vysokd, no nedosahuje takll intenzitu a
zavaznost’, ktora by spésobovala rozpor dohodnutej vysky troku s dobrymi mravmi.

32. Z tychto doévodov najvyssi sud zrusil rozsudok odvolaciecho sudu v zmenujucej Casti (I. vyrok
napadnutého rozsudku) a v ¢asti vyroku o nahrade trov (III. vyrok napadnutého rozsudku) podla § 449
ods.1 CSP a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na d’al$ie konanie.

33. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané prd&vnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

34. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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