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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletych 1/ X. 1., narodentt XX.XX. XXXX
a 2/ S. I, narodeného XX.XX.XXXX, oboch zastupenych Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Zilina ako koliznym opatrovnikom, matky F.. L. 1., byvajucej v L., P. XXXX/XX a zastupenej AKSK,
s.r.0., advokatskou kanceldriou so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. SNP 15, ICO: 36 859 711 a otca F..
Z. 1., K., byvajuceho v L., Z. XXXX/XXC, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Chlapik
s.r.0., so sidlom v Ziline, Sladkovitova 167/13, ICO: 47 232 072, o upravu prav a povinnosti k
maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva, o rozvod manZelstva a upravu prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode manZelstva a o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 15P/294/2016, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 29. oktdbra 2019 sp. zn. 5CoP/44/2019, 5CoP/45/2019, 5CoP/46/2019 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 29. oktébra 2019 sp. zn. 5CoP/44/2019, 5CoP/45/2019,
5CoP/46/2019 zr u § u je a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,sGd prvej instancie) rozsudkom z 5. februara 2019 &. k.
15P/294/2016-542: 1. rozhodol, ze manzelstvo ucastnikov konania uzatvorené dia 10. aprila 2010 v
Ziline a zapisané v knihe manZelstiev Matri¢ného uradu L. vo zvizku XX, roénik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym ¢islom XX, rozvadza; II. ur€il, ze obe maloleté deti zveruje do osobnej
starostlivosti matky a obaja rodi¢ia budi mal. deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok; III. urcil otcovi
povinnost’ prispievat’ na vyzivu oboch maloletych sumou 250,- € mesaéne na kazdé dieta, a to do 15.
dila mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky; IV. ur¢il, Ze otec je opravneny stretavat’ sa
s maloletymi v parnom tyzdni od Stvrtka od 10.00 hod do piatka do 10.00 hod. a v neparnom tyzdni cez
vikend od Stvrtka od 10.00 hod. do pondelka do 10.00 hod.; V. schvalil rodi¢ovskil dohodu o uprave
styku pocas prazdnin a sviatkov, kedy sa v§eobecna uprava neuplatni tak, ze rodi¢ia budi mat’ mal. deti
v osobnej starostlivosti nasledovne: pocas letnych prazdnin matka od 1. jila od 10.00 hod. do 16. jula do
10.00 hod., a od 1. augusta od 10.00 hod. do 16. augusta do 10.00 hod; otec od 16. jula od 10.00 hod.
do 1. augusta do 10.00 hod. a od 16. augusta od 10.00 hod. do 1. septembra do 10.00 hod.; pocas
viano¢nych prazdnin od 23. decembra od 10.00 hod. do 30. decembra do 10.00 hod. v parnom roku



matka, v neparnom roku otec od 30. decembra od 10.00 hod. do 6. januara do 10.00 hod. v neparnom
roku matka, v pdrnom roku otec pocas jarnych prézdnin od soboty od 10.00 hod. do soboty 10.00 hod.
v neparnom roku matka a v parnom roku otec; otec mal. deti prevezme a odovzda v pracovnych diioch
v Skolskom zariadeni a v ditoch pracovného volna v bydlisku matky a matka je povinnd mal. deti na
stretnutie pripravit’ a zabezpecit' ich odovzdanie otcovi v stanovenom case a mieste a VI. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Prakticky identicky rozhodol aj rozsudkom z 5.
februara 2019 ¢. k. 15P/294/2016-541, ktorym upravil rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym pre
¢as do rozvodu manzelstva ich rodiCov. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil
aplikaciou § 36 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d), § 22 az§250ds. 1 a2, § 62 ods. 1 az5, § 65 0ods. 1 a §
75 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
zmien a doplneni (dalej tiez len ,,ZoR*) a § 334 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z.,
dnes uz taktiez v zneni viacerych neskorSich zmien a doplneni, dalej tiez len ,,C. s. p.“). Vecne svoje
rozhodnutie odévodnil pri rozhodovani o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky tym, zZe
pre striedavu starostlivost v danej veci nie st tieto predpoklady splnené zo strany rodiCov, pretoze
nevedia vzajomne komunikovat’ a ich vzt'ah je napéty az nevrazivy. Ich rozpory a neprimerané napétie sa
prejavili uz pri rozchode ¢i tesne pred nim ¢i po fiom, ked’ sa najmé otec doptstal schvalnosti (nedovolil
matke a dietat'u spat, neskor vymenil zamky na dome a nedovolil jej vziat’ si z domu osobné veci), a boli
sprevadzané aj incidentmi v materskej Skole, ¢i pred susedmi; matka v tom case deklarovala u lekarov
psychicky natlak a z toho plynuce somatické tazkosti. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie zistil, Ze vzajomna komunikacia rodi¢ov je patologicka, prebieha takmer vyluéne formou SMS i
o uplne beznych veciach; matka tvrdi, ze na tom trvd otec, a tento to nepoprel. AvSak i tato
komunikacia je poznacena prvkami manipulicie a tvrdeniami tak, aby mohla/nemohla byt pouzitd pre
potreby sudneho konania. Mal. deti vyjadrili nespokojnost’ s prebichajucou striedavou osobnou
starostlivostou, pomermi v rodine a vztahom medzi rodi¢mi. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze v tejto
veci su deti sposobilé sa k osobnej starostlivosti relevantne vyjadrit, pretoze i ked’ st nizSicho veku,
uvedent formu starostlivosti realne zazili po dlhSie obdobie, a preto st schopné vyhodnotit’, ¢o tato
forma starostlivosti so sebou prinasa. Dalej uviedol, Ze zo sprav kolizneho opatrovnika, ktory deti
vypocul vyplyva, Ze maloleté deti emocne preferuji matku a maji tendenciu uvedené pred otcom
skryvat’ z obavy pred jeho hnevom a moznymi sankciami. Pri rozhodovani o vyzivnom sud zohladnil
skutoénost’, ze obaja rodiCia nemaju ini vyzivovaciu povinnost. Dospel k zaveru, Ze je v moznostiach
otca platit’ vyzivné na maloleté deti tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Rozhodnutie o trovach
konania oddvodnil ustanovenim § 52 Civiného mimosporového poriadku (zdkona ¢. 161/2015 Z. z.,
taktieZ v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,C. m. p.%).

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. oktobra 2019 sp. zn. SCoP/44/2019,
5CoP/45/2019, 5CoP/46/2019 1. rozsudok sudu prvej inStancie z 5. februara 2019 ¢. k. 15P/294/2016-
541 v 1. vyroku zmenil tak, ze zveril maloletd X. I., nar. XX.XX.XXXX a malolet¢ho S. I., nar.
XX XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ktord sa bude realizovat’ tak, ze otec
je povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost’ o maloleté deti od pondelka neparneho tyzdna od 15:00
hod. do pondelka parneho tyzdna do 15:00 hod. a matka je povinna zabezpeCovat’ osobnu starostlivost’ o
maloleté deti od pondelka parneho tyzdna od 15:00 hod. do pondelka neparneho tyzdna do 15:00 hod.;
II. druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie z 5. februara 2019 ¢. k. 15P/294/2016-541 zmenil tak, ze
vyzivné na maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva neurcuje; III. vyroky III. a I'V. napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie z 5. februara 2019 ¢. k. 15P/294/2016-541 zrusil, IV. vyrok V.
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z 5. februara 2019 ¢. k. 15P/294/2016-541 zmenil tak, ze
upravu styku poc¢as prazdnin a sviatkov ponechal na dohode rodicov; V. vyrok II. rozsudku stdu prvej
mStancie ¢. k. 15P/294/2016-542 z 5. februara 2019 zmenil tak, Ze zveril maloletd X. I., nar.
XX XX XXXX a malolettho S. 1., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, ktorad sa bude realizovat’ tak, Ze otec je povinny zabezpeCovat' osobnu starostlivost’ o maloleté
deti od pondelka neparneho tyzdna od 15:00 hod. do pondelka parneho tyzdna do 15:00 hod. a matka je
povinna zabezpecovat’ osobnu starostlivost’ o maloleté deti od pondelka parneho tyzdia od 15:00 hod.
do pondelka neparneho tyzdna do 15:00 hod.; VI. vyrok III. rozsudku sudu prvej inStancie z 5. februdra
2019 ¢. k. 15P/294/2016-542 zmenil tak, Ze vyzivné na maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva
neurcil; VII. vyrok IV. rozsudku sudu prvej inStancie z 5. februara 2019 ¢. k. 15P/294/2016-542 zrusil;



VIII. vyrok V. rozsudku sudu prvej inStancie z 5. februara 2019 ¢. k. 15P/294/2016-542 zmenil tak, ze
upravu styku poc€as prazdnin a sviatkov ponechal na dohode rodi€ov; I1X. v ostatnej Casti rozsudok studu
prvej inStancie z 5. februara 2019 €. k. 15P/294/2016-542 (vyrok I. a VI.) ostal nedotknuty; X.
uznesenie sudu prvej inStancie z 2. augusta 2019 ¢. k. 15P/294/2016-750 v celom rozsahu zrusil a XI.
ziadnemu ucastnikovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze v
tomto pripade nebola stdu preukazana takd zmena pomerov, ktora by odévodinovala zmenu zo striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov na osobnu starostlivost’ matky a mal za preukazané, ze striedava
osobna starostlivost’ obidvoch rodi€ov, realizovana v priebehu dvoch rokov, funguje a je predovsetkym
v zdujme maloletych deti. Obidvaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky, aby u nich deti pocitovali
plnohodnotny domov. Zo strany obidvoch rodicov deti pocituju zaujem a starostlivost’. Obidvaja rodic¢ia
podporuji zaujmy a kruzky deti, dbaju na ich $kolski dochadzku a tiez prispievaji k ich duSevnému
rozvoju, aby sa stali plnohodnotnymi ¢lenmi spolo¢nosti. Deti si na striedavii osobnt starostlivost’ v
obdobi dvoch rokov zvykli, a preto je odvolaci sud nézoru, Ze zmena by v tomto pripade nevyvolala
pozitivne vysledky. Skutoénym zdujmom deti je striedava starostlivost’ oboch rodicov v takom kontexte,
ako bola realizovana doteraz, s tym, Ze odvolaci sud predpoklada, ze d’alSia realizacia striedavej osobnej
starostlivosti bude pre rodicov, ktory spolu doteraz dobre nekomunikovali, motivaciou a podnetom, aby
sa snazili ¢o najviac kooperovat. Na zdklade uvedeného odvolaci sid zmenil vyrok I. napadnutého
rozsudku Okresného stdu Zilina ¢&. k. 15P/294/2016-541 zo dia 5. februara 2019 a vyrok II.
napadnutého rozsudku Okresného stidu Zilina ¢. k. 15P/294/2016-542 zo diia 5. februara 2019, ktorymi
sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Rozhodol, Ze maloleté deti zveruje do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud nariadil striedavi osobni
starostlivost’” oboch rodiCov, v stlade s tymto vyrokom zru$il i zmenil vyroky tak, ako je uvedené
vysSie. Wkonanym dokazovanim na sude prvej inStancie bola odvolaciemu sudu preukdzand majetkova
situacia oboch rodicov a odvolaci sid bol toho nazoru, ze majetkova situacia oboch rodicov je priblizne
rovnaka a tiez je rovnaka zivotna uroven deti u oboch rodi¢ov, preto nevidel dovod zaviazat’ jedného z
rodiCov na povinnost’ platit vyzivné. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania od6vodnil
ustanoveniami § 2 ods. 1 a § 52 C. m. p. v spojenis § 396 ods. 1 C. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala matka (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) maloletych deti proti
vSetkym vyrokom dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z vady zmétocnosti podla § 420 pism.
f/ C. s. p. a z nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Uviedla, Ze aj pri
neviazanosti rozsahom podaného odvolania je nutné povazovat’ postup odvolacieho sudu za rozporny s
ustanovenim § 122 C. m. p., ktory neumoziuje napadnit’ odvolanim schvalent rodicovsku dohodu, je
neodévodneny a arbitrarny, kedze o predmetnej otdzke nemohol odvolaci sud rozhodovat. Wtyka
odvolaciemu sudu zavazné porusenie ¢1. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ustavného zdkona SNR
¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych zakonov, d’alej tieZ len ,,Gstava®), ¢l. 32 ods. 1 Listiny
zakladnych prév a slobod (uvedenej ustavnym zdkonom ¢. 23/1991 Zb.), €l 33 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie a ¢l. 5 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (priloha ozndmenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992
Zb., dalej tiez len ,,Dohovor®), pretoze tiecto Clanky zaruCuju osobitni ochranu deti a ochranu
rodiCovstva a jednoznaéne preferuji dohodu rodiCov o tUprave styku s maloletym dietatom pred
autoritativnym rozhodnutim sidu. Poukazala v tejto stvislosti aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky (d’alej tiez len ,,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 26/05 zo 6. jula 2006, v zmysle ktorého zakonna
uprava styku rodicov s ich maloletymi det'mi preferujica dohodu rodi¢ov a az nasledné uplatiovanie
rozhodovacej pravomoci stdu o tejto otazke zodpoveda ustavnej ochrane rodiCovstva a poziadavke na
osobitnil ochranu deti a mladistvych garantovanych v ¢l 41 ods. 1 tstavy. Vo vztahu k zmenenému
vyroku tykajicemu sa toho, Ze upravu styku pocas prazdnin a sviatkov sud ponechava na dohode
rodicov z dovodu, ze bola nariadend striedava starostlivost namieta, ze takéto odovodnenie je
nedostato¢né a nepreskumatelné. Zdoraznila, ze v posudzovanom pripade bola rodicovska dohoda
uzatvorena a schvalena sidom prvej inStancie a tito dohodu odvolaci sud nepochopitelne zmenil tak, ze
sa maju rodi¢ia opatovne dohodnit. Rozhodnutie odvolaciecho sidu o nariadeni striedavej osobnej
starostlivosti a neurceni vyzivovacej povinnosti otca je podla dovolatel’ky v svojvolnom a arbitrarnom
rozpore so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie pri nevykonani Ziadneho dokazovania
odvolacim sudom. Wtyka odvolaciemu sudu, ze nezohladnil a neprihliadol k ndzoru maloletych deti,



kolizneho opatrovnika ani k odbornym vyjadreniam poradenského centra Naru¢, ani neuviedol preco
tieto nazory vo svojom rozhodnuti nezohl'adnil. Namieta, Ze odvolaci sud v rozpore so skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie v rozsudku uviedol, ze striedava osobna starostlivost’ funguje a
je predovsetkym v zdujme maloletych deti a Ze si na striedavu starostlivost’ v obdobi dvoch rokov zvykli
a zmena by nevyvolala pozitivne vysledky. Uviedla, Ze odvolaci sid nevykonal v ramci odvolacicho
konania ziadne dokazovanie, ani nekon$tatoval svojvolu stdu prvej inStancie pri zisteni a posudzovani
zisteného skutkového stavu a napriek tomu predmetné skutkové okolnosti tykajice sa fungovania
striedavej osobnej starostlivosti, zvyknutia/nezvyknutia deti na striedavili osobnu starostlivost’ a
pravdepodobného negativneho vplyvu nahradenia striedavej osobnej starostlivosti osobnou
starostlivostou matky posudil svojvolne a neudrZatelne v zrejmom a vyraznom rozpore s vykonanym
dokazovanim vo veci, ¢oho dosledkom je porusenie prava dovolatelky na spravodlivy proces. Aj vo
vztahu k vyrokom tykajocim sa vyZivovacej povinnosti - neur¢enim vyzivovacej povinnosti otca,
vychédzajuc zo zaveru, Ze majetkova situdcia oboch rodiCov je priblizne rovnakd, namieta zruSenie
vyrokov tykajucich sa vyZivovacej povinnosti otca. Aj v tejto otazke odvolaci sud napriek tomu, ze
nevykonal Ziadne dokazovanie, posudil otazku majetkovej situacie rodiCov a Zivotnej urovne maloletych
deti u rodiCov odlisne od sudu prvej inStancie, ktory oznacil pomery matky oproti otcovi za horsie.
Tento postup odvolacieho sudu zaroven povazuje za odklon od rozhodovacej praxe Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) uznesenia z 20. jina 2018, sp.
zn. 20bdo/33/2017 v otazke moznosti zmenit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie z dévodu prehodnotenia
vykonaného dokazovania. Dovolatelka teda vidi nespravny postup odvolacicho sudu, ktorym bolo
poruSené pravo na spravodlivy proces tym, ze odvolaci sid zmenil rozsudok stidu prvej inStancie v
¢asti, ktoré nemozno napadnit’ odvolanim, t.j. rozhodol o otazke, o ktorej je opravneny rozhodnit’ len
sud prvej inStancie (zmenil bez navrhu/podnetu/dévodu pravoplatné rozhodnutie), dalej tym, ze vydal
arbitrarne rozhodnutie bez nalezitého zddvodnenia a bez zddvodnenia, ktoré by malo oporu vo
vykonanom dokazovani a bez doplnenia dokazovania vyhodnotenie skutkovych zisteni rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil, a to bez toho, aby tato zmena mala akykol'vek dovod/podklad vo vykonanom
dokazovani, ba dokonca ak ziskané ddokazy su jednoznacne v priamom rozpore s napadnutym
rozsudkom odvolacicho sudu. Z uvedenych dévodov ziadala rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ (a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie).

4. Kolizny opatrovnik sa sice k dovolaniu pisomne vyjadril tak, Ze v ramci dovolacicho konania sa
pripaja k dovolaniu matky, avSak po lehote, preto sa na jeho vyjadrenie neprihliada.

5. Otec vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze dévody uvadzané matkou v dovolani nie st dané, napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nevykazuje také vady, pre ktoré zakon umoziuje dovolanie podat, preto
navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie odmietol.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jula 2016 upravené v C. m. p. Vzijomny vztah medzi C. m. p. a C. s. p. je vymedzeny v § 2 ods.
1 C. m. p., podl'a ktorého sa na konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia C. s. p., ak tento zakon
neustanovuje inak. C. m. p. v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani
Hheustanovuje inak™, ak ide o pripustnost dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych;
pripustnost’ dovolania matky bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni C. s. p.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) GCastnicka zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), skiimal bez nariadenia pojednéavania (§
443 C. s. p.), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacicho prieskumu.
Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie je podla § 420 pism. f/ C. s. p. pripustné a sucasne tieZ dévodné.

8. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia



ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodntt’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Otazka postdenia, Ci su alebo nie su splnen¢ podmienky, za ktorych sa m6ze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (IV. US
35/02, T1. US 324/2010, III. US 550/2012).

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno od6évodnit’ iba
tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

11. V preskiimavanej veci dovolatel’ka odévodnovala pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ a § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C. s. p., sud a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia a c¢/
miera (intenzita) zasahu, pri ktorej je namieste uz zaver o poruseni (nereSpektovani) prava na
spravodlivy proces.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (por. napriklad rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1.
US 97/97, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozilujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (por. R 129/1999, ale tiez rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu*“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

15. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (por. rozhodnutia dovolaciecho stdu sp. zn.
1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013). Podla pravneho nédzoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny
postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej tipravy uc¢innej od 1. jula 2016.

16. Dovolatelka tvrdi, Ze odvolaci sud dospel k inym skutkovym zisteniam bez toho, aby vo veci nariadil
pojednévanie a vykonal dokazovanie, na ktoré bol v takom pripade povinny.

17. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy zarucuje, ze kazdy sa méze domahat’



zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy
vyplyva, ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vS§etkym vykonavanym dokazom.

18. Podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ moézu byt vylicené bud po dobu
celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v
demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na
osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

19. Podl'a § 378 ods. 1 C. s. p. na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Podl'a § 188 ods. 1 C. s. p. sud
vykonava dokazy na pojednavani.

20. Podl'a § 383 C. s. p. je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Podl'a § 384 ods. 1 C. s. p. ak ma odvolaci sud
za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sdm. Podl'a § 385 ods. 1 C. s. p. na prejednanie
odvolania nariadi odvolaci sud pojednévanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie
alebo to vyzaduje délezity verejny zaujem.

21. Procesné dokazovanie je procesnym pravom osobitne upraveny postup sudu v civilnom konani,
ktory sluzi k utvoreniu poznatkov stidu o skuto¢nostiach doélezitych pre rozhodnutie, ktorych existencia
alebo neexistencia zostala pochybna, a to taky postup, pri ktorom stid svojimi zmyslami poznava ur¢iti
rozhodujicu skuto¢nost’ priamo alebo poznava urcité spravy o tejto skutonosti. Pri tomto postupe
utvorené poznatky sa nazyvaji skutkové poznatky a myslienkovy postup hodnotenia rozhodujucich
skutoénosti je skutkovym hodnotenim.

22. Odvolaci sud je ako riadny opravny sud stiéasne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho stidu o
spravnosti skutkovych zaverov sidu prvej inStancie su v§ak znacne obmedzené. Odvolaci sud je totiz v
zasade viazany skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie. Iba v pripade, ak ma pochybnosti o
jeho spravnosti, ma moznost’ dospiet k inym skutkovym zaverom, a to vtedy, ak ticto vyplyni z
poznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal tym, ze opakoval dokazy vykonané sudom prvej instancie alebo
vykonal nové dokazy. Podmienenie zmeny skutkovych zdverov ustalenych sudom prvej inStancie
opakovanim alebo vykonanim novych dékazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a
ustnosti civilného konania. Zasada priamosti a istnosti ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a
nasledky, ako pre sud prvejinstancie. Je tomu tak predovSetkym preto, ze pri hodnoteni dékazov
spoluposobia popri vecnom obsahu vypovedi aj dalSie skuto¢nosti, ktoré - hoci nie st bez vplyvu na
posudenie vierohodnosti vypovedi - nemézu byt vzdy vyjadrené (zachytené) v zapisnici o pojednavani
(por. rozhodnutie najvyssieho sidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 2/1997). V odvolacom
konani je ale dolezita aj ina stranka priamosti. Tato zasada je dolezitd nielen pre zistovanie skutkového
zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni sudu prvej in§tancie. Pri opakovani a
doplneni dokazovania je teda zdsada priamosti oproti sudu prvej inStancie eSte sprisnena, pricom pre
opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy ako pri vykonavani povodného ddkazu.

23. Z vyssie uvedeného tiez vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol zmenit’ napadnuté
rozhodnutie sudu prvej in$tancie, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost’, Ze odvolaci
sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu,



odlisnému od skutkového stavu zisteného prvoin§tanénym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie
v danej veci (por. rozhodnutie najvyssSieho sudu sp. zn. 5Cdo/131/2009).

24. Ak by sa odvolaci sud odchylil od skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie bez toho, aby
reSpektoval povinnost’” opakovania alebo doplnenia dokazovania, zasiahol by do ustavne zarué¢eného
prava ucastnika konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, do obsahu ktorého patri aj to, Ze
odvolaci sud sa mdze odchylit’ od skutkového stavu zisteného prvoinstanénym stidom len po doplneni
alebo opakovani dokazovania, ktorého vysledky opravnému stidu umoznia vlastné, pripadne aj odlisné
hodnotenie dokazov (por. napriklad rozhodnutia istavného stdu I1. US 387/2010, I1. US 506/2013).

25. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze pre striedava starostlivost’ v
danej veci nie st tieto predpoklady splnené zo strany rodi€ov, pretoze nevedia vzdjomne komunikovat’ a
ich vztah je napity az nevrazivy. Odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
nebolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, pricom zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie
¢. k. 15P/294/2016-541 vo vyrokoch 1., II. a V. a zrusil III. a IV. vyrok; rozsudok ¢. k. 15P/294/2016-
542 vo vyrokoch II., IIl. a V. zmenil, vyrok IV. zrusil a v ostatnych vyrokoch I. VI. ostal nedotknuty.
Zo spisu mal odvolaci sud za to, Ze v danom pripade nebola sidu preukazanéd takd zmena pomerov,
ktord by odovodnovala zmenu zo striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov (nariadenej
neodkladnym opatrenim - uznesenim z 9. februara 2017, ¢. k. 15P/294/2016-98 v spojeni s
potvrdzujicim uznesenim odvolacieho stdu sp. zn. 10CoP/24/2017) na osobnu starostlivost’ matky,
teda mal za preukazané, Ze striedava osobna starostlivost’ oboch rodi¢ov realizovana v priebehu dvoch
rokov funguje a je v zaujme maloletych deti. Uviedol, Ze obidvaja rodi¢ia maji vytvorené podmienky,
aby maloleté deti u nich pocitovali pinohodnotny domov. Vzhl'adom k tomu, Ze od tohto zmetujiceho
vyroku boli zavislé aj ostatné vyroky rozhodnutia vo veci samej, tie zmenil, resp. zrusil v zneni vysSie
uvedenom. Vo vzt'ahu k uréeniu vyzivného poukazal na to, Ze sud ma moznost’ pokial' zveri maloleté
dieta do striedavej starostlivosti, neur¢it ziadnemu z rodiCov povinnost’ platit vyzivné a moze
postupovat’ najmid s prihliadnutim na dizku striedavej starostlivosti, napr. ak je dizka striedave;
starostlivosti rovnakd u oboch rodiCov. Dodal, Zze neurCenie vyzivného ma relevanciu v pripadoch
priblizne rovnakych pomerov na oboch stranach, teda priblizne rovnakych majetkovych pomeroch
matky a otca a rovnakej diky osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v ramci striedavej osobnej
starostlivosti. Wkonanym dokazovanim na sude prvej in$tancie bola odvolaciemu sudu preukazana
majetkova situacia oboch rodicov a bol toho ndzoru, Ze majetkova situdcia oboch rodi¢ov je priblizne
rovnaka a tiez je rovnaka zivotna uroven deti u oboch rodi€ov, preto nevidel dévod zaviazat’ jedného z
rodi¢ov na povinnost’ platit’ vyzivné a zrusil vyrok II. a III. napadnutého rozsudku z 5. februara 2019 ¢.
k. 15P/294/2016-541.

26. Na zaklade uvedeného je dovolaci sud toho nézoru, ze odvolaci stid z dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie vyvodil odlisné skutkové zistenia (v otdzke zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivosti a potom aj nasledne v otazke rovnakej majetkovej situacie rodiCov) a na ich zaklade aj
odlisné pravne zavery (rozhodnutic o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a neurceni
vyzivného) ako sud prvej inStancie bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie
alebo doplnenie). Ak sa chcel odvolaci sud odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie na
zaklade bezprostredne pred nim vykonanych ddkazov, mal nariadit’ pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1
a dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 C. s. p. sim v potrebnom rozsahu zopakovat' a zadovazit' si tak
rovnocenny poklad pre odlisné hodnotenie dokazov podla § 191 C. s. p. Len takyto postup je v sulade
so zasadou priamosti a Gstnosti civilného procesu. Odvolaci stid podla tychto ustanoveni a zasad v danej
veci nepostupoval, ked’ vo svojom zmenujicom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych sudom
prvej inStancie, na zaklade ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny
pravny zaver bez toho, aby na nim nariadenom pojednavani doplil alebo zopakoval dokazovanie
vykonané sudom prvej in§tancie. Vo vztahu k namietke dovolatel’ky o tom, Ze odvolaci sud rozhodol
nad ramec svojho rozsahu, ked zmenil rodicovski dohodu, voci ktorej nie je pripustné odvolanie
dovolaci sud uvadza, ze podla § 122 C. m. p. ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud
rozsudkom schvalil dohodu rodiCov, nie st rodi¢ia opravneni podat’ voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie. Tento institut zdoraziuje protektivhu funkciu mimosporovych konani a jeho



zmyslom je zamedzit S$ikandéznym podavaniam odvolania tam, kde rozhodnutie vychadza z
konsenzualneho prejavu vole ti€astnikov. Zmenou vyroku schvélenej rodicovskej dohody V. rozsudkov
¢. k. 15P/294/2016-541 a 15P/294/2016-542 tak nekonal procesne konformne s ustanoveniami C. m. p.
Aj tato namietku dovolatel’ky tykajicu sa rozporu s ustanovenim § 122 C. m. p., ktory neumoziuje
napadnut’ odvolanim schvalent rodi¢ovsku dohodu povazuje dovolaci sud za dovodna.

27. V nadvéznosti na to je podla nadzoru dovolacieho sudu opodstatnend i d’alSia namietka dovolatelky
tykajiica sa nedostato¢ného odovodnenia a nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. K tomu je
potrebné uviest, Ze podla stabilizovanej judikatiry tustavného sudu riadne od6vodnenie sudneho
rozhodnutia ako sti¢ast’ zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. ITI. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sadu
z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l 6 ods. 1
Dohovoru® (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentéacii obsiahnutej v oddvodneni
koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny
zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre $ir§iu
pravnicka (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved&ivé“ (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

28. Aj najvyssi sid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod vplyvom judikatiry
Eurépskeho stdu pre T'udské prava a judikatiry ustavného sudu zaujal stanovisko, Ze medzi prava
civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho prav a prdvom chrénenych zaujmov patri
nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok
riadneho a vycCerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite
odovodnit’, je totiz odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj
so $pecifickymi ndmietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a
povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priinach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ ndlezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sidu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia je porusenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

29. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, najmi vtedy, ak odvolaci sid zmenuje
rozsudok sudu prvej in§tancie, resp. potvrdzuje rozsudok z inych dévodov. V takomto pripade odvolaci
sud musi podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku
vyCerpavajucim spoésobom. V odovodneni svojho rozhodnutia sa musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Uvedené plati o to viac v pripade, ak sa odvolaci sud odchyli od skutkovych
zisteni sudu prvej inStancie, kedy z odévodnenia jeho rozhodnutia musi byt jednoznacné, na zéklade
akych dokazov a tivah dospel odvolaci sud k odlisnym skutkovym zaverom.

30. Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu nezodpoveda
vy$§ie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. V danej veci odvolaci sid zmenil
rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku tykajiceho sa zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti
a zrusil vyroky upravujuce urcenie vyzivného. Vychddzajic z od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho odvolaci sud dospel k zaverom vhodnosti nariadenia striedavej



osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, dostato¢ne nezdoévodnil a neprihliadol na vyjadrenie samotnych
maloletych, kolizneho opatrovnika, ¢i poradenského centra Naru¢. V odovodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu zaroven absentuje zrozumitelny a jasny vyklad, z akych dévodov rozhodol o zmene
rozsudku bez doplnenia, ¢i zopakovania dokazovania, ¢o robi toto rozhodnutie arbitrarnym a
nepreskimatelnym. Tento nedostatok odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu ma potom za nasledok,
7e napadnuté rozhodnutie nesplita poziadavky stanovené odvolaciemu sudu v ustanoveni § 220 ods. 2 C.
s. p. vspojenis § 393 ods. 2 C. s. p. na riadne odévodnenie rozsudku.

31. Na zaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenia odvolacieho sudu plynice z nereSpektovania § 384 ods. 1 a § 385 0ds. 1 C. s. p. a
nedostatoé¢ného oddvodnenia jeho rozhodnutia, ktoré znemoznili dovolatel’ke uskuto¢niovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism.
f/ C. s. p. Dovolanie matky je preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zaroven aj dovodné.
Najvyssi sud z tychto dovodov napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 v spojenis § 450 C. s. p.), pricom sa nezaoberal d’alSou dovolacou namietkou, vo
vztahu k § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ktora sa vzhl'adom na procesny dovod zru$enia napadnutého
rozsudku stala za danej situacie bezpredmetna.

32. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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