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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcov 1/ 1. M., byvajiceho v G., O. XX, 2/ U. 1.,
byvajucej v V. V., F. XXXX/XX, oboch zastipenych advokatskou kancelariou URBANI & Partners
s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti Zalovanej Vieobecnej
uverovej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, o urdenie neexistencie
zalozného préava, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/23/2015, o dovolani zalobcov 1/ a
2/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. septembra 2020 sp. zn. 17Co/151/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni zaplatit’ Zalovanej nadhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréencj
sudom prvej in§tancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,sad prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom zo 6. juna 2019 ¢. k. 6C/23/2015-321 uréil, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam vo
vlastnictve zalobcov 1/ a 2/ vedenych Okresnym tradom Zvolen, katastralny odbor na LV ¢. XXXX a
LV ¢. XXXX pre okres K., obec a katastralne tizemie V., zapisané v prospech zalovanej na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava sp. zn. X. XXXX/XX (cudzie X. XXX/XX zo 16. septembra 2013)
v &asti ,,C* TARCHY, neexistuje a pravny vztah z tohto zalozného prava medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako
zalozcami a zalovanou ako zaloznym veritelom nie je dany; rozhodol tieZ o nahrade trov konania pred
sudom prvej a druhej in$tancie. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 39 a § 151h ods. 3
Obgianskeho zakonnika uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ako kupujici a spoloénost N-N STAV SIRINY, s.

r. 0. ako predavajica uzavreli 9. jina 2009 kipno-predajnti zmluvu, predmetom ktorej boli sporné
nehnutelnosti, k zavkladovaniu vlastnickeho prava v prospech zalobcov 1/ a 2/ vSak nedoslo, a tak
vlastnicke pravo zalobcov 1/ a 2/ k predmetnym nehnutelnostiam bolo uréené rozsudkom Okresného
sudu Zvolen zo 16. septembra 2014 ¢. k. 15C/31/2014-66. Po uzavreti predmetnej kipno-predajnej
zmluvy spoloénost’ N-N STAV SIRINY, s. r. o. zanikla z dovodu dobrovolného vymazu z obchodného

registra a na zaklade zmluvy o zlic¢eni obchodnych spolo¢nosti N 188/2011, Nz 17446/2011 bola ako
vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zapisana spolo¢nost VAMAX-X s. r. o., ktora tieto



nehnutelnosti zat’azila zaloznym pravom v prospech zalovanej. Stid prvej inStancie bol toho nazoru, ze
vSetky pravne ukony suvisiace s dotknutymi nehnutelnostami boli prd&vom dovolené, ¢i uz kupna
zmluva alebo zdlozna zmluva, ale ak 9. juna 2009 predosly vlastnik platne a G¢inne previedol kipnou
zmluvou vlastnicke pravo na Zalobcov 1/ a 2/, nemohol uz nehnutelnosti, ktoré previedol, zat'azit’
zaloznym pravom, pretoZe obligaéné u¢inky prevodu vznikli uz v roku 2009 a trvali. Zalobcovia 1/ a 2/
mienili nadobudnut’ pozemky nezatazené, o com sved¢il aj pravny stav na liste vlastnictva v Case
uzavretia kipnej zmluvy z 9. juna 2009. NeskorSie zriadené zdlozné pravo zo strany vlastnika v
prospech zalovanej nemdze podsobit’ voci zalobcom 1/ a 2/ ako nadobudatelom, pretoze tito boli
dobromyselni, ze nadobtdajii nehnutelnost’ nezatazeni zaloznym pravom. Ako sud prvej inStancie
uzavrel, ked’ze predos§ly viastnik vedel a musel vediet, Zze uzavrel zmluvu u prevode vlastnickeho prava a
zaviazal sa zabezpelit' podanie navrhu na vklad, je jeho nasledné konanie spoclivajuce v zalozeni
predmetnych nehnutelnosti neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. O néroku na ndhradu trov konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej v rozsudkom z 23.
septembra 2020 sp. zn. 17Co/151/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
zmenil tak, Ze zalobu Zalobcov 1/ a 2/ v celom rozsahu zamietol; rozhodol tiez o trovach celého konania.
V oddvodneni svojho rozhodnutia zdoraznil, Ze sice Zalobcovia 1/ a 2/ nadobudli vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen zo 16. septembra 2014 €. k.
15C/31/2014-66, avSak pred tymto rozhodnutim tu ziadne pravo zalobcov 1/ a 2/ k dotknutym
nehnutelnostiam neexistovalo, pretoze kiipna zmluva z 9. jina 2009 nenadobudla vecno-pravne u¢inky,
na jej zéklade sa teda Zalobcovia 1/ a 2/ nemohli stat’ vlastnikmi nehnutelnosti uvedenych v tomto
rozhodnuti. Zalobcovia 1/ a 2/ sice mali sposobily titul nadobudnutia vlastnickeho prava - kapnu zmluvu,
chybal im v§ak modus pre jeho nadobudnutie podl'a § 133 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, a to vklad do
katastra nehnutelnosti, ktory v tomto pripade nebolo mozné vyli¢enim zakonného postupu nahradit’
sudnym rozhodnutim o ur¢eni vlastnickeho prava. Preto odvolaci sud uzavrel, ze kipnou zmluvou z 9.
jana 2009 Zzalobcovia 1/ a 2/ nenadobudli vlastnicke pravo k spornym parcelam z dovodu, ze vklad
vlastnickeho prava podla tejto zmluvy prislusny urad nepovolil, a preto predmetny rozsudok Okresného
sudu Zvolen nemohol deklarovat’ ich (ne)existujice subjektivne pravo k dotknutym nehnutelnostiam.
Naopak, zalovana, podla odvolacicho sudu, splnila podmienky pre vznik zalozného prava k
nehnutelnostiam tym, ze zalozné pravo bolo zriadené pisomnou zmluvou predlozenou prislusnému
organu na vklad do katastra nehnutelnosti a pravne u¢inky vkladu k tejto zmluve v prospech zalovanej
vznikli na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného uradu o jeho povoleni pod sp. zn. X.
XXXX/XX (cudzie X. XXX/XX zo 16. septembra 2013), o ¢om sved¢i vypis z listu vlastnictva ¢. XX,
teda eSte v Case, ked Ziadnym stdnym rozhodnutim nebolo zakazané zalozcovi disponovat s
nehnutelnostami a bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zluc¢eni spolo€nosti,
ktora rovnako bola zavkladovana do katastra nehnutelnosti. Odvolaci sud bol zaroven toho nazoru, Ze §
151h ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika nemozno aplikovat’ na pravny vzt'ah medzi spolo¢nostou VAMAX-
X s.r.o. ako predavajicou a zalobcami 1/ a 2/ ako kupujucimi z dovodu, Ze zalobcovia 1/ a 2/
nenadobudli nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zalozného prava v prospech zalovanej, prevodom alebo
prechodom vlastnickeho prava a jednoznacne neboli v ¢ase podania zaloby o urcenie vlastnickeho prava
v konani pod sp. zn. 15C/31/2014 dobromyselni v tom, Zze do svojho vlastnictva nadobudnu
nehnutelnosti nezatazené zaloznym pravom, ked’ o existujuicom zaloznom prave z vypisu z katastra
nehnutelnosti, ktory bol priloZzeny k zalobe, vedomost’ mali. Preto rozsudok zo 16. septembra 2014 ¢. k.
15C/31/2014-66 nezodpoveda hmotnopravnym vztahom, aké v ¢ase vydania tohto rozsudku existovali,
ked’ do vydania tohto rozhodnutia vlastnicke pravo Zalobcom 1/ a 2/ pre chybajtici zakonny spdsob jeho
nadobudnutia podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nesved¢alo. Zaverom odvolaci sud len
prejudicidlne konstatoval, ze pre ucely tohto konania o urCenie (ne)existencie zalozného prava si mohol
sud prvej inStancie posudit nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcami 1/ a 2/ vo vztahu k
(ne)existencii zalozného prava zriadeného v prospech zalovanej odliSne, nez Okresny sud Zvolen v
konani o ur€eni vlastnickeho prava sp. zn. 15C/31/2014, kde okrem existencie kupnej zmluvy z 9. jina
2009 tento sud ziadne skutkové otazky nesktimal z doévodu, Ze stranami sporu rozporované neboli. Za
takéhoto stavu odvolaci sud nesuhlasil s ndzorom stdu prvej inStancie, Ze zmluva o zriadeni zalozného



prava je neplatnou, lebo sa prie¢i dobrym mravom, nakolko Zalovana pri jej uzatvarani konala v dobrej
viere v dovere v zapis v katastri nehnutelnosti a zalobcovia 1/ a 2/ zacali spochybiiovat’ vlastnicke pravo
spolo¢nosti VAMAX-X s.r.0. a pravo zalozného veritel'a az po zacati vykonu zalozného prava zaloznym
veritelom. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie s
tym, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).
Namietali nespravne pravne vyhodnotenie tzv. unesenia dokazného bremena ohladne neplatnosti
pravneho tkonu zaloZznej zmluvy v prospech Zalovanej ako zalozného veritela a vysledkov hodnotenia
dokazovania, kedy odvolaci sud bez d’alSieho preniesol na Zalobcov 1/ a 2/ vSetky nedostatky bez toho,
aby zalovanej vytkol rovnako nedostato¢né prevereniec predmetu pravneho ukonu. Dovolatelia
zdoraziovali svoju dobromyselnost’ pri nadobudani predmetu bez tarchy v podobe zalozného prava a
zaroven argumentovali dobrou vierou, Ze im od uzavretia kupnej zmluvy sved¢i pravo drzby
predmetnych nehnutelnosti. Boli toho nazoru, ze v danom pripade je mozné principom dobrych mravov
zmiernit’ tvrdost’ zakona a uplatnit’ pravidla slu§nosti a v tejto suvislosti poukazali na nalez Ustavného
suidu CR z 21. oktébra 2008 sp. zn. IV. US 1735/2007. V d’aliom dovolatelia podrobne rozobrali
skutkovy stav veci a vyslovili polemiku o skutkovych a pravnych zaveroch sudu prvej inStancie ako aj
odvolacicho sudu. Z tychto dévodov navrhli napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu bola toho nazoru, Ze odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie
na celkom konkrétnych preskimatelnych hladiskach, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania pred
sudom prvej inStancie, vec spravne pravne posudil s odkazom na prislusné zakonné ustanovenia a
ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu a odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
je vyCerpavajuce a bohaté na zargumentované pravne zavery, ktoré netrpia vadou nelogickosti ¢i
arbitrarnosti. Z tychto dévodov navrhla dovolanie zalobcov 1/ a 2/ ako nepripustné odmietnut’, pripadne
zamietnut’ ako neddvodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Podla nazoru zalobcov 1/ a 2/ je ich dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v
otazke nespravneho pravneho posudenia unesenia ddkazného bremena ohladne neplatnosti pravneho
ukonu zdloznej zmluvy v prospech zalovanej ako zdlozného veritela a vysledkov hodnotenia
dokazovania, kedy odvolaci stid bez d’alSiecho preniesol na zalobcov 1/ a 2/ vSetky nedostatky bez toho,
aby Zalovanej vytkol rovnako nedostatoéné preverenie predmetu pravneho tkonu. Odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu dovodili s poukazom na nalez Ustavného stidu CR z 21. oktobra
2008 sp. zn. IV. US 1735/2007. Pre pravnu otazku, ktordi méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je
charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho studu ustalilo
na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sid sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®“. V zmysle zaverov najvyssicho stidu vyjadrenych v rozhodnuti
publikovanom ako judikat R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu‘
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial’ niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut aj nad’alej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR,
dalej v Bulletine Najvyssicho siidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho sudu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch
najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

11. Pod pojem ustdlenej stidnej praxe a pod pojem dovolaci stid v zmysle § 421 ods. 1 CSP teda
nemozno zahrnit’ nalez Ustavného siidu CR z 21. oktobra 2008 sp. zn. IV. US 1735/2007, na ktoré
dovolatelia poukazuju vo svojom dovolani. V dovolaniach, pripustnost’ ktorych je vyvodzovana z tohto
ustanovenia, nemozno preto (Uspesne) poukazovat' na rozhodnutia uvedeného sudu. Pokial’ je rieSenie
uréitej pravnej otazky odvolacim sidom pripadne odlisné od rieSeni danej otazky tymto stidom, nemdze
ist’ o ,,odklon* relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (3Cdo/204/2018).

12. Aby na zéklade dovolania podané¢ho podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016,
3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu
doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) méze dovolaci std pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava
dovolacicho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajuca pravna uprava, désledne odliSuje
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

13. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP méze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préce, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otdzkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.



Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdzka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolené
v dovolani. Prdvne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

14. Este pred postdenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom konani podrobené
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hladiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

15. Z obsahu dovolania Zalobcov 1/ a 2/ odovodneného § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je zrejmé, ze
zalobcovia 1/ a 2/ zastipeni kvalifikovanym pravny zastupcom (advokatom) uviedli vSeobecni
charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podl'a ich nazoru doslo v konani pred odvolacim sidom, avS§ak
nekonkretizovali pravnu otazku, na rieSeni, ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a neoznacili
ziadne konkrétne rozhodnutie, stanovisko, judikat najvy$Sicho sudu (ustidlena rozhodovacia prax
dovolacicho sudu) od zaverov, ktorého sa odvolaci sid odklonil. Uviedli len nesthlas s unesenim
dokazného bremena ohladne neplatnosti pravneho tkonu zdloznej zmluvy v prospech Zzalovanej ako
zalozného veritela a nesuhlas s vysledkom hodnotenia dokazovania, kedy odvolaci stid bez dalSicho
preniesol na nich vSetky nedostatky bez toho, aby Zalovanej vytkol rovnako nedostato¢né preverenie
predmetu pravneho tkonu. V ¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, dovolatelia neuviedli. Zalobcovia 1/ a 2/ tymto argumentom vyjadrili len svoj nesiihlas
s pravnym posudenim a postupom odvolacicho sudu. Wssie uvedend dovolacia argumentacia zalobcov
1/ a 2/ o nespravnosti zaverov odvolacicho sidu o vysledkoch vykonaného dokazovania je preto
neopodstatnena a nesposobild zalozit' pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Samotné
polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

16. Dévodom pre odmietnutie dovolania je skuto¢nost, Ze dovolatel'mi uplatneny dovolaci dévod nebol
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolatelia zastupeni
advokatom totiz oznacili za dovolaci dévod nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. Podl'a nazoru dovolacicho sudu podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 CSP neboli
splnené, ked” Zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani neoznacili rozhodnutia dovolacicho sidu vyjadrujuce pravne
nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej pravnej
otazke zaujal dovolaci stid vo svojich rozhodnutiach. Z tohto dovodu dovolaci dovod nebol Zalobcami 1/
a 2/ vymedzeny spoésobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za
doévod pre odmietnutie dovolania.

17. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalobcov 1/ a 2/ odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP
ako dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie s vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP.

18. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stilade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou tspechu zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal
narok na ndhradu trov dovolacicho konania proti zalobcom v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O
vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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