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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 2/ M. L., 3/ W. M., oboch byvajucich v F., F. XX,
a zastapenych Advokatskou kancelariou BABIN, PETKO & partners, s.r.o., so sidlom v PreSove,
Hlavna 29, ICO: 47 253 177, proti zalovanému R. P., byvajuicemu v F., Z. XX, zastipenému
advokatskou kancelariou Studio Legale, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Galandova 3, ICO: 36 811 874, o
urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 11C/32/2019, o dovolani
zalobkyn 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského stdu v Presove z 28. oktdbra 2021 sp. zn. 9 Co/24/2021,
9Co0/25/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajskeho sudu v PreSove z 28. oktobra 2021 sp. zn. 9Co/24/2021, 9C0/25/2021 a rozsudok
Okresného sudu Presov z 11. marca 2020 ¢. k. 11C/32/2019 - 62 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z
10. marca 2021 ¢. k. 11C/32/2019 - 244 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu PreSov na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud®) rozsudkom z 11. marca
2020 &. k. 11C/32/2019 - 62 v spojeni s doplitacim rozsudkom z 10. marca 2021 &. k. 11C/32/2019 -
244 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyne 2/ a 3/ (po smrti povodnej zalobkyne 1/) doméhali urenia, ze
nehnutelnosti Specifikované v navrhu patria do dedicstva po porucitelke K. N., zomretej XX. D.
XXXX, v podiele 1/2 a ktorou sa tiez domahali urcenia, Ze do dedi¢stva po porucitelovi R. N.,
zomretom XX. L. XXXX, patri tak isto podiel 1/2 k tym istym parcelam, dalej zrusil neodkladné
opatrenie, ktoré bolo nariadené znesenim z 3. septembra 2019 ¢. k. 11C/32/2019 - 73 a rozhodol tieZ o
naroku na nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 132 ods. 1, § 134
ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika uviedol, Zze 14. marca 1973 bola uzavreta a jej ucastnikmi podpisana
pisomna kiipna zmluva medzi predavajucimi U. a R. L. a kupujucimi R. a K. N. a pre registraciu tejto
zmluvy bol vyplneny aj dotaznik a ¢estné vyhlasenie, avSak k jej registracii nedoslo pre finan¢né dévody,
ked’ze za registraciu bolo potrebné zaplatit’ poplatok a v roku 1973 bola na Casti spornych pozemkov
postavena garaz. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze k vydrzaniu vlastnickeho prava k spornym
pozemkom nedoslo, nakolko u pravnych predchodcov zalobkyi neexistovala opravnena drzba, pretoze
v Case uzavretia kipnej zmluvy sposob nadobudnutia vlastnictva pri kupe bol upraveny tak, ze



vlastnictvo k nehnutelnostiam prechadzalo az registraciou zmluvy S$tatnym notarstvom. Preto
konstatoval, Zze ak sa prévni predchodcovia zalobkyn ujali drzby pozemku parc. ¢. XXXX na zédklade
kapnej zmluvy, ktora nebola registrovana statnym notarstvom, hoci zédkon takuto registraciu vyzadoval,
nemohli byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze su vlastnikmi, aj ked’ subjektivne mohli
byt o svojom vlastnictve presved¢eni. Vo vztahu k parcele ¢. XXXX/XX, ktora ani nebola predmetom
kapnej zmluvy, podla stidu prvej instancie, jednoznacne chybala dobra viera kupujacich, a to aj v
pripade, aby bolo preukizané, ze predéavajici im v prirode ukézali ako predmet prevodu aj tento
pozemok. Ten ma totiz takmer rovnaka vymeru ako pozemok uvedeny v zmluve a uz tato skuto¢nost’
jednoznacne vyli¢uje dobromyselnost’ kupujucich. Nariadené neodkladné opatrenie sud prvej inStancie
zrusil s poukazom na § 335 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
,CSP%), ked’ze zaloba bola zamietnutd. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyi rozsudkom z 28. oktobra
2021 sp. zn. 9Co0/24/2021, 9C0/25/2021 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1, 2
CSP a zalovanému priznal trovy odvolacicho konania v plnom rozsahu. V odévodneni svojho
rozhodnutia bol toho nazoru, Zze procesny postup sudu prvej in§tancie nevykazoval vady, existencia
ktorych by mohla zodpovedat’ tvrdeniu zalobkyn o porusSeni ich prava na spravodlivy proces, okrem
iného aj nevykonanim nimi navrhnutych dékazov, z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku je
zrejmy vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni doékazov a pravnym zaverom, ku
ktorému dospel, sud prvej inStancie dal jasné, zrozumitel'né, dostatoéne konkrétne vysvetlenie dévodov,
pre ktoré zalobu zamietol a odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozsudku stotoznil a na ne
poukézal. Na zdoraznenie spravnosti odvolaci sud dodal, Zze ak bolo v kiipnej zmluve uvedené, ¢o je
predmetom kupy (pozemky boli $pecifikované podla parcelnych cisel a v znaleckom posudku boli
uvedené aj ich presné vymery), mohli drzitelia pri zachovani nalezitej opatrnosti zistit, Ze uzivaji
pozemok vo vaésej vymere. Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost, ze boli snad’ presvedCeni, Ze pozemok im
patri; k tomu, aby boli splnené podmienky opravnenej drzby je potrebné, aby boli v dobrej viere so
zretelom ku vSetkym okolnostiam. Odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie konsStatoval, ze
existencia okolnosti svedCiacich o existencii dobrej viery pravnych predchodcov zalobkyi pri
nadobudnuti spornych pozemkov nebola preukdzana, logike a spravnosti usudku v tomto zmysle
zodpoveda uz hodnotenie samotného obsahu kupnej zmluvy a nasledna absencia realizacie tych tkonov,
ktoré zédkon v danom case vyzadoval. Preto, ak predavajuci v zmluve vyslovne suhlasili aj s
usporiadanim vlastnickych vztahov k nehnutelnosti parc. ¢. XXXX, ktord mala byt predmetom kupy,
ak pravni predchodcovia zalobkyn nerealizovali ukony, na zaklade ktorych by doslo k realizacii zmluvy
Statnym notarstvom, ak za nehnutelnosti neplatili dan, ak si az nasledne takto ziskané nehnutelnosti
oplotili, to v§etko nenasved¢uje tomu, ze so zretelom ku vSetkym okolnostiam boli v dobrej viere, Ze do
vlastnictva nadobudli sporné nehnutelnosti; naviac, parcela ¢. XXXX/XX sa v zmluve vobec
nespominala. Ohladne stidom prvej inStancie nevykonanych ddokazov odvolaci sud s poukazom na
sudcovsku koncentraciu konania konStatoval, Ze sud je opravneny rozhodnut, ktoré z navrhnutych
dokazov vykona a ktoré nie, pricom v uvedenom pripade v odvolani napadnutom rozsudku uviedol
dévody ich nevykonania. Zaroven odvolaci sud ohl'adne nedorucenia Zalobkyniam vyjadrenia Zalovaného
oznaceného ako dupliky bol toho nazoru, Ze predmetné podanie, na ktorom Zzalovany zotrval, je zalozené
na zhodnych vyhradach, ktoré boli uvedené uz vo vyjadreni k zalobe, a preto uvedené nehodnotil ako
taka vadu v postupe sudu prvej inStancie, ktora by mohla signalizovat’ porusenie prava zalobkyn na
spravodlivy proces. Zaverom konstatoval spravnost postupu sudu prvej inStancie, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie zrusené, pretoze zalobkyne boli v konani neuspe$né a tvrdenie zalobkyn
o tom, ze by neodkladné opatrenie malo trvat’ nad’alej, so zdkonnou tpravou nekoreSponduje. O naroku
na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali Zalobkyne (d’alej aj ,,dovolatel’ky*) dovolanie s tym, ze
sudy im nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zaroven
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
nizSich inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP)



a ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Namietali, ze im pred
nariadenym pojedndvanim vo veci nebola dorucend duplika Zalovaného k ich vyjadreniu, a preto bolo
porusené ich prdvo oboznamit’ sa s vyjadreniami, ndvrhmi a dokazmi protistrany a podat’ k nim svoje
stanovisko. Ked'ze zalovany v predmetnej duplike popieral vlastnictvo zalobkyn, resp. ich pravnych
predchodcov, bol Zzalobkyniam zamedzeny priestor na vyjadrenie a predlozeniec dokazov, Ze
nehnutelnost’ preukazatelne kupovali od skutoénych vlastnikov. Zaroven dovolatelky namietali
nespravne pravne posudenie absencie dobromyselnosti drzby spornych nehnutelnosti dovolatelkami,
resp. ich pravnymi predchodcami a odklon dévodili poukazom na ndlez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo 14. novembra 2008 sp. zn. II. US 484/2015 v otizke uvedenia do suladu dlhodobého
faktického stavu nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po celil stanovent dobu objektivne
presvedéeny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. V d’'alSom dovolatel’ky
podrobne rozobrali skutkovy stav veci a vyslovili polemiku o skutkovych a pravnych zaveroch stdu
prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu. Z tychto dévodov navrhli napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zru$it a vec mu vrati' na dalSie konanie. Dovolatelky zaroven podali navrh na odklad
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu bol toho nazoru, Ze v konani boli vykonané vsetky listinné
dokazy navrhnuté stranami sporu, nevykonanie d’alSich navrhnutych dékazov bolo riadne odévodnené a
zaver o vyvréatitelnej pravnej domnienke opravnenosti drzby bol argumentami zalovaného preukazany
pred sidom prvej inStancie, a preto navrhol dovolanie zalobkyn odmietnut’ ako neddévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v stlade s ustdlenou praxou tohto
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP) presktimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolaci sud je viazany dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP). Dovolacin dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci déovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalobkyne vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietali 7e im pred nariadenym
pojednavanim vo veci nebola dorucena duplika zalovaného k ich vyjadreniu, a preto bolo porusené ich
pravo oboznamit’ sa s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi protistrany a podat’ k nim svoje stanovisko.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

16. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor*)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavisle a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych pravach a
zavdzkoch. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania
veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov SirSicho konceptu
spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost’
predniest’ svoju zalezitost’ jej protistrane. Koncept spravodlivého stdneho konania v sebe implikuje pravo
na kontradiktérne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen
vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit' sa so vSetkymi dokazmi a
pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred nim.
Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym
zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskdm pripojenym v spise, sa aplikuje nielen na konanie pred
sudom prvej inStancie, ale aj na odvolacie konanie. Z prava na spravodlivé siidne konanie tieZ vyplyva
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av§ak) s vyhradou, e maji vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05).

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.



18. V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze v ramci postupu stdu prvej inStancie pri
doruc¢ovani zaloby a vyjadreni podla § 167 ods. 1 az 4 CSP sa zalovany vyjadril k vyjadreniu zalobkym
podanim z 25. novembra 2019, ktoré dorucil sudu prvej in§tancie 26. novembra 2019 (¢. 1. 129 a nasl
spisu). Napriek pokynu sudu prvej in§tancie na doru¢enie tohto vyjadrenia (dupliky) zalovaného spolu s
predvolanim na pojednavanie na 11. marca 2020 (¢. 1. 144 spisu), je zrejmé, ze Zalobkyniam bolo
doru¢ené iba samotné predvolanie na pojednavanie, ako to vyplyva z obsahu doru¢enky pripojenej k
tomuto pokynu. Duplika zalovaného tak Zalobkyniam doru€ena nebola. Zo strany dovolacieho sudu je
potrebné podotknut’, Ze hoci si odvolaci sud tento nedostatok pri svojom prieskume v§imol a vysporiadal
sa s nim, predmetné vyjadrenie (duplika) zalovaného vSak obsahuje obSirnu skutkovi a pravnu
argumentaciu ohladne okolnosti tykajicich sa dobrej viery pri nadobudnuti a drzbe spornych
nehnutelnosti Zalobkynami, resp. ich pravnymi predchodcami, a sid prvej inStancie na toto vyjadrenie
(dupliku) aj prihliadal, ked” ho opisal v bode 5. odévodnenia svojho rozsudku.

19. Pravo ucastnikov konania na doru¢enie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov je sucastou
prava na spravodlivé stidne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru odvolacicho sudu ide o
podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tito skuto¢nost’ posudzuje vyluéne
druha strana konania. Kazda strana musi mat” moZnost' nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré
povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit sa s kazdym dokladom a
pripomienkami predlozenymi sidu na ucéely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadritt sa k nim.
Kontradiktorny spor znamena moznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhe;j
strany a pravo na to, aby vypoculi jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného studu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 31/2016, III. US 32/2015, 1. US 276/2016, 1. US 230/03, 1V. US 186/09, II. US
18/2013). Ked’ze porusenie prava na spravodlivy proces vysSie uvedenym spdsobom neres§pektujicim
princip rovnosti zbrani bolo dosledkom nespravneho postupu sudov niz$ich instancii, bolo zalobkyniam
znemoznené uskutociiovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Vzhladom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnym vaddm podla § 420 pism. f/ CSP, ktord
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvyss$i sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a s poukazom na vadu konania posudzovanii dovolacim sidom zrusil aj rozsudok sudu prvej
inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP). S
prihliadnutim na doévod zruSenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu sa najvyssi sid nezaoberal
d’alsimi, v dovolani namietanymi vadami.

21. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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