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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Z. C., byvajicej v Z., F. XXX/XX, 2/ Z. C.,
byvajiceho v Z., F. XXX/XX, toho &asu vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Ilava,
zastipeného Hroncek & Partners, s. 1. 0., so sidlom v Ziline, Kalov 1, ICO: 47 248 327, za udasti
intervenienta na strane Zalobcu 2/ ELOJ UNIA, obé&ianske zdruZenie, so sidlom v Ziline, Dolné Rudiny 1,
proti zalovanym 1/ Slovenska republika - Okresné riaditel'stvo PZ Zilina, so sidlom v Ziline, Kuzméanyho
26, 2/ Slovenska republika - Generalna prokuratira SR, so sidlom v Bratislave, Sthrova 2, o zaplatenie
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 2C/209/2013, o dovolani Zalobcu 2/
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 15. jila 2021 sp. zn. 10Co/74/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sGd prvej indtancie alebo ,,okresny sud*) v poradi druhym uznesenim
z 23. marca 2021 ¢. k. 2C/209/2013-424 odmietol neuplné podanie zalobcov 1/ a 2/ z 26. jila 2013 v
nadvéznosti na posledné doplnenie z 3. septembra 2020, ktoré by mohlo byt podla obsahu zalobou o
zaplatenie nemajetkovej ujmy. Okresny sud vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného
v predchadzajicom zruSujuicom uzneseni a zalobcov opétovne vyzval na odstranenie nedostatkov ich
prvotného navrhu na zacatie konania/zaloby a zalovanym 1/ a 2/ nepriznal narok na nahradu trov
konania. Po postudeni naslednej reakcie zalobcu 2/ (Zalobkyia 1/ zostala ne¢innd) konstatoval, Ze nedoslo
k doplneniu Zaloby podla pokynu sudu, kedZze zalobca 2/ opédtovne neozrejmil opis rozhodujucich
skuto¢nosti do tej miery, aby bolo mozné vec prejednat a rozhodnut. V oddévodneni okresny sud
konstatoval, ze z podani zalobcov 1/ a 2/ nebolo mozné jednozna¢ne vyvodit, o com a na akom
podklade mal rozhodntit. Zalobcovia 1/ a 2/ neuviedli konkrétne obdobia, kedy malo dojst k
nezdkonnému postupu v trestnom konani vedenom OR PZ Zilina pod CVS: ORP-471/1-OVk-ZA-2011,
v dozornom konani OP Zilina 3Pv 935/11-7, v druhostupiiovom dozornom konani 3KPt 449/12-5 a v
konani o wipravu prav a povinnosti vo¢i maloletej Z. C. pod sp. zn. 30P/196/2008. Zalobca 2/
nespecifikoval, v ¢om mala spoc¢ivat nezdkonnost tradnych rozhodnuti a prioritne len odkazoval na



listinné dokazy, ¢o bolo v rozpore s § 132 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*). Okresny std zdoraznil, Ze nebolo jeho povinnostou dedukovat’ z predlozenych resp.
oznacenych dokazov ako a kedy narok zalobcu vznikol. Vzhl'adom na to, Ze i§lo o navrhové konanie, na
zalobcoch 1/ a 2/ lezalo bremeno (konkrétneho skutkového) tvrdenia. Dodal, Zze s poukazom na
neuplnost’ zaloby ani nemohol z Gradnej povinnosti skiimat’, ktory organ je prislusny konat’ v mene $tatu
a sucasne zalobcami 1/ a 2/ oznaCovani zalovani pre chybajlice rozhodujice individualizované
skuto¢nosti ani nemohli zaujat’ stanovisko k veci. Okresny sud uviedol, Ze pre absenciu opisania
rozhodujucich skuto¢nosti nebolo mozné v konani pokracovat’ a preto podanie/a zalobcov 1/ a 2/ podla
§ 129 ods. 3 CSP odmietol. O naroku na nahradu trov konania Zalovanym 1/ a 2/ rozhodol s poukazom
na § 256 ods. 1 CSP.

2. Krajsky std v Ziline (dalej aj ,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne 1/
uznesenim z 15. jila 2021 sp. zn. 10Co/74/2021 uznesenie okresné¢ho sudu vo vztahu k zalobkyni 1/
potvrdil (vyrok 1.), uznesenie okresného sudu vo vzt'ahu k zalobcovi 2/ zostalo nedotknuté (vyrok II.) a
strandm nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania (vyrok III.). V od6évodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca 2/ odvolanie nepodal. Z vymedzenia osoby/subjektu podavajuoceho
odvolanie a z obsahu odvolania a jednotlivych odvolacich namietok vyplyvalo, Ze odvolanie podala
vyluéne zalobkytia 1/. Zalobca 2/ len podpisal podanie a k podpisu pripojil oznagenie zalobca 2/, &o viak
nespdsobilo, ze by odvolanie podal i Zalobca 2/. Vo vzt'ahu k zalobcovi 2/ zostalo v zmysle § 367 ods. 2
CSP uznesenie okresného stidu nedotknuté.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal zalobca 2/ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a § 420 pism. f/ CSP (posudil dovolaci sud
z obsahu podl'a § 124 ods. 1 CSP). Dovolanie opieral o porusenie zakladného principu sudneho konania,
ktorym je pravo na spravodlivy proces. Domahal sa priznania nemajetkovej ujmy, ktorda mu bola
sposobena nespravnym tradnym postupom a vydanim nezikonnych rozhodnuti. Zalobca 2/ v &ase
nachadzajicom sa vo vézbe pisomne splnomocnil svoju matku, ktora v naslednom konani vystupovala
ako zalobkyna 1/, aby jej boli doru¢ované pisomnosti a aby konala v mene zalobcu 2/. Napriek uvedenej
skutoCnosti vSak v predmetnom konani neboli pisomnosti doru¢ované ani zalobcovi 2/ a ani jeho
splnomocnenej zastupkyni. Takymto konanim zo strany OCTK a ostatnych subjektov mozno
konstatovat’ nespravny uradny postup a porusenie prava na spravodlivy proces. Uvedené skuto¢nosti
vSak sud prvého stupiia ani odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach nekonstatovali, resp. konstatovat’
nechceli a o ani napriek tej skuto¢nosti, ze sa na viacerych miestach vysporiadali so zalobkynou 1/, o
ktorej tvrdili, Ze tato nebola opravnenou osobou na doruc¢ovanie pisomnosti, nakolko nie je advokatkou.
Zaroven opomenuli vyrie$it' ti skutkovu situaciu, ze predmetné rozhodnutia neboli dorucované ani
7alobkyni 1/ ani Zalobcovi 2/, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces dochadzalo. Zalobca 2/
poukdzal na celé konania, v ktorom sustavne dochéddzalo k nespravnemu uradnému postupu a v
pretrvavajaicom poruseni prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu, nakolko zalobca 2/ nebol
schopny vyuzit' tzv. materidlne pravo na obhajobu, teda sa obhajovat’ v predmetnom konani sdm. Na
poruSenie prava na spravodlivy proces poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/106/2018. V oboch pripadoch rozhodoval na krajskom stude totozny senat, t.j. ¢lenovia senatu boli
s meritom veci dokladne oboznameni. Naprick tomu v priebehu konania dospeli k dvom diametréalne
odlisnym rozhodnutiam, kedy najprv poévodné rozhodnutie okresného stdu zrusili a vec mu vratili na
d’alsie konanie a nasledne rozhodnutie okresného stdu potvrdili bez toho, aby boli odstranené vady a
nedostatky, ktoré krajsky std okresnému stdu vytykal. Rozhodnutie stidu prvej inStancie bolo
odvolacim stidom potvrdené, a to aj napriek tomu, Ze nedostatky, ktoré v predchadzajicom rozhodnuti
odvolaci sid konStatoval, a ktorych existencia spdsobovala poruSenie préava na spravodlivy proces,
neboli odstranené. Napriek tomu uvedené rozhodnutie odvolaci sid potvrdil. Dovolatel mal za to, Ze
uznesenim Krajského sudu v Ziline ako sidom odvolacim doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, v dosledku ¢oho bolo rozhodnutie nespravne. Odvolaci sud nespravne posudil otazku tykajicu sa
nespravneho uradného postupu organov verejnej moci a vydavania nezdkonnych rozhodnuti, kedze
nebral do uvahy objektivne skuto¢nosti uvedené zalobcom a nevysporiadal sa s argumentami zalobcu 2/.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na nepripustnost dovolania z dovodu nesplnenia



podmienok § 419 a § 424 CSP. Zalobca 2/ nie je opravnenou osobou na podanie dovolania z dévodu, Ze
nepodal odvolanie proti prvostupiiovému uzneseniu a preto prvostupfiové rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 28. aprila 2021. Odvolaci sud sice rozhodol uznesenim sp. zn. 10Co/74/2021, avSak
o odvolani zalobkyne 1/, ktora by mohla byt opravnenou osobou, keby podala dovolanie. Dovolanie
7alobcu 2/ nespiiia podmienky pripustnosti podla § 419 a § 424 CSP a navrhol, aby dovolaci sud
odmietol dovolanie podla § 447 pism. b/ CSP.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ CSP nakolko
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Napadnuté dovolanie sa dovolatela
netyka , nakol’ko odvolaci sud nerozhodoval o jeho naroku.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipend advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho
odmietnut’. Na struéné odévodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sid uvadza
nasledovné:

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mé6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacicho konania (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

9. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Podla § 424 CSP dovolanie mdze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

11. Zalobca 2/ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a § 420 pism. f/
CSP (posudil dovolaci sud z obsahu podla § 124 ods. 1 CSP).

12. V preskiimavanej veci dovolaci sud skiimal pripustnost’ dovolania podaného zalobcom 2/ z hladiska
subjektivnej pripustnosti, najmi s prihliadnutim na podmienku vzniku ujmy strane, ktora chce dovolanie
podat’. Subjektivna pripustnost’ dovolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe ur¢itého ucastnika
konania, ktory sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSicho vysledku, ktory odvolaci stid uc¢astnika mohol
zalozit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil. Z povahy dovolania
ako opravného prostriedku plynie, Ze opravnenie ho podat’ (tzv. subjektivnu pripustnost’) ma t€astnik, v
neprospech ktorého toto porovnanie vyznieva a ak je spdsobend ujma na zaklade dovolania odstranitel'na
tym, Ze dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (R 40/1993, R 50/1999).

12.1. Z obsahu napadnutého uznesenia krajsky sud upresnil, ze zalobca 2/ nie je stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané, resp. osoba, ktord by bola oprédvnend dovolanie podat. K
preukézaniu tejto skuto¢nosti je vyrok rozhodnutia odvolacieho stidu, ktory uznesenie okresného sudu
vo vztahu k Zalobcovi 2/ ponechal nedotknuty.



13. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

13.1. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

14. Obiter dictum, dovolaci sud uvadza, ze podla § 357 pism. b/ CSP je odvolanie pripustné proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti podania vo veci samej, ¢ov pripade napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sidu znamena, Ze dovolaci prieskum je vyli¢eny upravou § 421 ods. 2 CSP,
podla ktoré¢ho dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/. Preto v tejto ¢asti dovolania boli splnené podmienky
pre odmietnutie dovolania ako nepripustného aj podla § 447 pism. ¢/ CSP.

15. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené dovolaci sud nemal ini moznost’, nez konStatovat’, Ze zalobca 2/ nie je
sporovou stranou, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, pretoze odvolaci sud v
suvislosti s potvrdenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, o odmietnuti neiplného podania, vobec
nerozhodoval o jeho pravach a povinnostiach. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu sa dovolatela
teda nijako netykalo. T4ato okolnost’ znemoznuje povazovat dovolatela za osobu opravnenti na podanie
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, a preto v danom pripade a priori dovolanie
dovolatela ako podané neopravnenym subjektom dovolaci sud podla § 447 pism. b/ CSP odmietol.

16. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspe$ni (§ 255 ods. 1 CSP), trovy
dovolacicho konania im v§ak najvy$si sud nepriznal, nakol’ko im Ziadne preukazatelné nevznikli (vid’ R
72/2018).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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