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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci konania o uschove zlozitela Fleetreal a. s., so sidlom v
Bratislave, VI¢ie Hrdlo 64, ICO: 45 470 189, zastipeného JUDr. Ing. Duborom Navra¢i¢om, PhD.,
advokatom, so sidlom v Bratislave, MiletiCova 21 a prijemcu BEGBIE, s.r.0., so sidlom vo Zvolene,
Nam. SNP 27, 1CO: 36 638 676, zastupeného AK Dlhopolec s.r.0., so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP
27, 1CO: 36 867 306, za ktora kona advokat JUDr. Ivan Dilhopolec, o vydanie predmetu tschovy,
vedenej na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 7U/1/2013, o dovolani zlozitela proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 26. jina 2019 sp. zn. 12CoD/5/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zvolen (d’alej len ,,prvoin§tanény sud* alebo ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 22. jila
2018 ¢. k. 7U/1/2013-203 rozhodol o vydani zo stdnej tischovy sumy 166 950 € na penazny ucet v
banke prijemcu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) v zahlavi oznac¢enym uznesenim na
odvolanie zlozitela potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud skonStatoval, ze presktimal vSetky podstatné odvolacie
namietky zloZitela a dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecné
spravne, odvolacie namietky nepovazoval za dévodné a preto ho potvrdil

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zlozitel' (d’alej aj ,,dovolatel*). Jeho pripustnost’
vymedzil ustanovenim § 420 pism. d/, e/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, odvolaci sud bol nespravne obsadeny a rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia, pricom zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord nebola v
dovolacej praxi vyrieSena. Navrhol i odklad vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.



3.1. Vec pravoplatne rozsudenu (res iudicata) k dovolanim napadnutému rozhodnutiu zaklada podla
dovolatela pravoplatné uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 7U/1/2013-75 zo 14. augusta 2013 v
spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. marca 2014 sp.zn. 13CoD
5/2013, ktorymi bola Ziadost’ prijemcu o vydanie predmetu z uschovy zamietnuta.

3.2. Za nespravne obsadeny sud treba povazovat’ sud, za ktory nekond zdkonny sudca. V zmysle
dodatku k rozvrhu prace odvolacicho stidu prijatého v maji 2019 doslo podl'a nazoru dovolatela bez
relevantného dévodu i nehospodarne k vymene sudcu odvolacieho sudu, ked’ vo veci pévodne pridelenej
senatu 12CoD doslo k vymene sudkyne Mgr. Katkovej za sudcu JUDr. Kvietka. V tejto veci rozhodoval
senat 12CoD v novom zlozeni, ¢im doslo k vydaniu rozhodnutia nespravne obsadenym sudom.
Dovolatel’ sa zamysl'a nad motivom takejto zmeny rozvrhu prace.

3.3. K dovolaciemu doévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ v dovolani (¢ast’ IV,, V. a
VI.) uviedol, ze pre tento pripad je zdsadné vyrieSit' otdzku, ¢i v ¢ase podavania ndvrhu na tischovu
existovala nejakd pohladavka (ak ano v akej vyske) a kto je/bol jej veritelom (ak nejaky existoval), Ci
bolo mozné prijimatelom uvedenym spoésobom nejaki pohladavku nadobudnut’, ¢i prijimatel’ osvedcil
relevantnym spésobom, Ze by mohol byt veritelom pohl'adavky a ¢i bolo plnenie do uschovy v stlade
so zakonom. V d'alSom dovolatel’ vysvetl'uje a pontka pravne rieSenia k jednotlivym aspektom spajanych
s dévodmi, podmienkami i platnostou tejto stidnej tischovy.

4. Prijemca navrhol dovolanie odmietnut, resp. zamietnut. Zlozitel podla nazoru prijemcu nebol
opravneny podat’ dovolanie, lebo odvolacim sidom nebolo rozhodnuté v jeho neprospech.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 35 CSP zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik zastiipeny
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na
oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

I

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolaciecho stdu [vid
napriklad rozhodnutia najvys§ieho sudu sp.zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo
155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacicho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke
na ,,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislu$nej spisovej znac¢ky); podobne, pokial’ sa
v zatvorke uvadza ,,US.“, ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky prislusne;
spisovej znacky (d’alej len ,,ustavny sad)].

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§iecho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je



poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Zze najskér skiima, €i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba dosledne odlisovat’ od doévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost” dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dovod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dovodom procesna vada zmito¢nosti uvedena v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. WsSie naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

II.

11. Zlozitel' v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. d/, ¢/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhopdlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie alebo rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

12. Prekéazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v
kazdom S§tadiu konania vedie bez d’alSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava predovSetkym
vtedy, ak ma byt’ v novom konani prejednana té ista vec. O th istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani
ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych os6b. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.
j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani
vystupujii pravni nastupcovia povodnych ucastnikov konania (¢i uz z dovodu univerzalnej alebo
singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné,
ako sud po prévnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania.

12.1. V preskumavanej veci pri rieSeni otazky, ¢i prejednaniu v poradi druhej Ziadosti prijemcu o vydanie
predmetu uschovy, nebranila prekazka veci pravoplatne rozhodnutej o zamietnuti v poradi prvej ziadosti
prijemcu o vydanie predmetu tschovy, bolo treba vychadzat zo skuto¢nosti, ¢i pri prejednani oboch
ziadosti sudy pri rozhodovani vyvodzovali vydanie uschovy z toho istého skutkového zakladu. Dovolaci
sud konStatuje, ze totoznost' skutkového stavu bola rozdielna. V pripade rozhodnutia o zamietnuti
ziadosti o vydanie predmetu tischovy prijemcovi sud vychadzal zo skutkového zistenia, podl'a ktorého v
navrhu na prijatie do Gschovy zlozitel' poziadal o zlozenie plnenia do Gschovy pre neznameho veritel’a,
naproti tomu v pripade rozhodnutia, ktorym bolo vyhovené ziadosti o vydanie ischovy prijemcovi sud
vychadzal z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zvolen zo 17. maja 2018 ¢.k. 6C/169/2014-234
zalozenom na zavere o nepotrebnosti nahradenia prejavu vole zlozitela vychadzajuc z toho, Ze z navrhu
na prijatic do Uschovy zlozitel' poziadal o zloZenie plnenia do uschovy v prospech jedného z dvoch
uvedenych veritelov (Ostrolucka a.s. v konkurze, za ktort konal spravca konkurznej podstaty JUDr.
Tomas Kohtit a BEGBIE s.r.0.) - zlozitel’ mal dovodné pochybnosti o tom, kto je veritelom; nejednalo sa
o plnenie zloZené v prospech neznameho veritel’a, ale i§lo o pripad, kedy zlozitel’ mal pochybnosti, kto z
dvoch subjektov je opravnenym veritelom, kedy sa sthlas zlozitela s vydanim predmetu Uschovy v
zmysle § 185d ods. 1, vety tretej OSP nevyzaduje [porovnaj tiez pravny nazor v judikatire NajvysSicho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 21 Cdo 3410/2018, sp.zn. 21 Cdo 293/2009 uverejnenny pod &. 96 v



¢asopise Soudni judikatara, ro¢. 2012, pri zachovani identickej pravnej upravy s tou, ktora platila aj v
Slovenskej republike]. V oboch pripadoch sa opodstatnenost’ (ne)vydania predmetu Gschovy prijemcovi
vyvodzovala z rozdileného skutkového zakladu. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze pravoplatné
uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 7U/1/2013-75 zo 14. augusta 2013 v spojeni s potvrdzujicim
uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici z 21. marca 2014 sp.zn. 13Cod 5/2013, ktorymi bola
ziadost’ prijemcu o vydanie predmetu z Gschovy zamietnutd nevytvorilo prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej v konani o vydanie predmetu uschovy prijemcovi uznesenim Okresného sidu Zvolen z 22.
jala 2018 ¢.k. 7U/1/2013-203 v spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z
26. juna 2019 sp. zn. 12CoD/5/2018.

12.2. Na tomto mieste sa ziada poznamenat, Ze konanie o uschovach je konanim nesporovym,
nevykonava sa v nom dokazovanie na pojednavani, ani nedochadza ku konfrontacii u¢astnikov konania.
Ide skor o uradny postup, ktorym sud napomadha pri plneni problematickych zavizkov tak, aby bola
ochranena otvorenost’ a jasnost’ prevazne zavizkovych vztahov, pripadne napoméha pri transparentnom
neskorSom vykone rozhodnutia. Konanie o uschovach je postupom na seba nadvizujicich faktickych
ukonov a sudnych rozhodnuti, z ktorych ani jedno nema povahu meritérneho rozhodnutia (rozsudku),
ktory by po ¢ase mohol mat za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti. Nejde o
kontradiktérne konanie, v ktorom by v kazdej faze konania a jeho d’alSiecho priebehu boli uréujicim
faktorom samotni uc¢astnici konania (Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 200/2018).

13. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. e/ CSP (predtym § 237 ods. 1
pism. g/ OSP); tvrdi, Ze odvolaci stid nebol spravne obsadeny.

13.1. Nespravne obsadenym sudom v zmysle § 420 pism. e/ CSP je sud, ktory nie je obsadeny v stlade
s ustanoveniami, urcujucimi zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’. Sud nie je
spravne obsadeny, ak vo veci nerozhoduje zakonny sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na
prislusnom sude a je uréeny rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prerokovavanej veci (vid' I'V.
US 64/02). Nespravne obsadenym je std obsadeny v rozpore s ustanoveniami upravujicimi zloZenie
sudneho organu, ktory ma urcity spor prejednat’ a rozhodnut’. Sud je nespravne obsadeny aj vtedy, ak
nekond zakonny sudca. Zakonnym sudcom je sudca ureny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne
prislusného sudu (7Cdo/51/2018). Dovolatel’ v danom pripade nenamietal, Ze podla jeho ndzoru v roku
2019 doslo z neznamych pri¢in a podla v§etkého bez relevantného dévodu k prijatiu dodatku k rozvruhu
prace odvolacicho stdu, ktory spdsobil zmenu v obsadeni senatu prejednavajuceho tato vec tak, ze na
miesto sudkyne Mgr. Katkovej bol zaradeny sudca JUDr. Kvietko. Jeho dovolanie posudzoval dovolaci
sud podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP).

13.2. Pravo na zdkonného sudcu je zaruGené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
nemozno nikoho odnat’ jeho zadkonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi zakon. Uvedeny Ustavny
prikaz predstavuje pre kazdého ti¢astnika konania rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci su
povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

13.3. Princip nebyt’ odiaty zédkonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ OSP (teraz § 420 pism. ¢/ CSP). Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny std. Sudna prax je pritom jednotna v tom, ze std treba povaZovat’ za nespravne obsadeny aj
vtedy, ak nekoné zakonny sudca.

13.4. Koho treba povazovat’ za zakonného sudcu a akym spoésobom mozno vykonat jeho zmenu
upravuje ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®), podla ktorého zakonny
sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom stde a bol uréeny v sulade so zdkonom a
s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v sendte,
zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.
Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat' len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace.

13.5. Ustavny std opakovane judikuje, 7¢ za zakonného sudcu podla &l 48 ods. 1 ustavy je zasadne
potrebné povazovat’ toho, kto bol ur¢eny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace
sudu (napr. I. US 52/97, I1. US 47/99, I1. US 118/02, I1I. US 46/04, I11. US 46/2012, IV. US 161/08).
Ustavny stid pojem zikonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie
na sud toho stupiia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za predpokladu, ze podla



rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat’ a rozhodnat’ uréity druh sudnej agendy. Je nutné dodat’,
ze tu nejde o rozvrh prace bez dalSieho, ale rozvrh prace suladny so zdkonom a nadzakonnymi
normami.

13.6. Dovolaci sud predovsetkym skiimal, ¢i zmena v obsadeni senatu 12 CoD dodatkom ¢. 5 k rozvrhu
prace Krajského sudu v Banskej Bystrici v roku 2019, ktory nadobudol u¢innost’ 1. maja 2019, bola v
stlade so zakonom a nadzakonnymi normami.

13.7. Z obsahu prijaté¢ho dodatku ¢. 5 k rozvhu prace pre rok 2019 vyplyva mimo iného, Ze:

.. » 1. Z ddévodu efektivneho fungovania senatov

a) Mgr. Katarinu Katkovu ... vyrad’ujem zo senatov ... 12 CoD ...,

b) JUDr. Petra Kvietka ... vyrad'ujem zo senatov ... 13CoD... ,

¢) Mgr. Katarinu Katkovt ... zarad’'ujem do senatov ... 13 CoD ...,

d) JUDr. Petra Kvietka ... zarad'ujem do senatov ... 12CoD...,

... 10.6 Veci pridelené sudcovi spravodajcovi JUDr. Petrovi Kvietikovi a sudkyni spravodajkyni Mgr.
Katarine Katkovej sa dokoncia v zloZeni senatov, do ktorych su zaradeni od 1. maja 2019.

13.8. Z vysSie citovanej zmeny rozvrhu prace vyplyva, Ze tento bol prijaty v dosledku efektivneho
fungovania odvolacich sendtov s tym, ze veci v sendte 12 CoD, kde uz bola urcena ako sudkyia
spravodajkyna Mgr. Katarina Katkov4, tato sudkyna dokonci v zloZeni senatu, do ktorého bola zaradena
od 1. maja 2019, ¢im sa sledovalo prave zachovanie zasady efektivnosti doterajSicho konania; vec
zostava sudcovi spravodajcovi. Prejednavant vec (12 CoD 5/2018) v zmysle rozvrhu prace rozhodol
odvolaci senat 12 CoD v zlozeni: JUDr. Peter Kvietok (predseda senatu), Mgr. Jana Benkovicova
(Clenka senatu a sudkyia spravodajkyna) a JUDr. Eva Dzurikova (¢lenka senatu). Uvedené nepotvrdzuje
tvrdenia dovolatela, Ze prijatim zmeny rozvrhu prace by malo ist z neznamych pri¢in o bezddvodni
zmenu predsedov senatov. Pripustnost” dovolania preto z § 420 pism. ¢/ CSP nevyplyva.

14. Z tychto dovodov dospel najvyssi std k zaveru, Ze dovolanie zlozitel'a nie je podla § 420 pism. d/ a
e/ CSP pripustné.

I1I.

15. Po konStatovani, Zze podané dovolanie nie je podla § 420 pism. d/ a e/ pripustné, pristipil dovolaci
sud k posudeniu, ¢i jeho pripustnost’ nevyplyva z § 421 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

16. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (por. sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017).

17. Otézkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii, alebo interpretacii procesnych ustanoveni). V
pripade dovolania podané¢ho v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit’
v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (1Cdo/126/2017, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/132/2017,



4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/221/2017). Dovolaci sad zaroven zdoraznuje, ze dovody
pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuji vylu¢ne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k
pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu.

18. Rozhodnutiu v§eobecného sudu (vo veci samej) v civilnom sporovom konani spravidla predchadza
¢innost’, v ramci ktorej rieSi cely rad otazok, ktoré maji rézny vyznam pre rozhodnutie. Na podklade ich
postupného rieSenia civilny stid niektorym otdzkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné
pre svoje rozhodnutie. Vzhl'adom na dovolaciu argumentaciu zlozitel'a treba zdoraznit, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,dalSie odvolanie“ (2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako d’alsi ,,odvolaci
sud®, ktory by mohol a mal podrobit’ posudeniu v§etko, ¢im sa zaoberal sud prvej a druhej inStancie. Z
povahy dovolania a dovolaciecho konania vyplyva, Ze najvy$§i sud nemoze posudzovat vSetky
procesnopravne a hmotnopravne otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi
prvoinstan¢nym, odvolacim a dovolacim konanim).

19. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP musi byt v dovolani vymedzena
jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje prijat’ zaver o tom, o ktoru otazku (otazky)
dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dana pripustnost’, pripadne aj dovodnost’ dovolania. Dovolaci sud
v suvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je opravneny a ani
povinny zakladat’ svoje tivahy na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort otazku mal dovolatel
na mysli pri svojej argumentacii, Zze ide o otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo o otdzku dosial’ dovolacim
sudom nerieSent (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), pripadne otazku, ktora je dovolacim stidom posudzovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ az
¢/ CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

20. V danom pripade ani pri zohladneni obsahu dovolania zlozitela (§ 124 ods. 1 CSP) zastipenym
kvalifikovanym zastupcom (advokatom) nedava jeho argumentacia, a to ¢i uz v jednotlivostiach, alebo
komplexne, nalezity podklad umoziujiici posudenie, konkrétne ktorti pravnu otazku povazoval za
relevantnu v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

21. Pokial’ zloZitel' mal na mysli niektort pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a zastaval nazor, Ze
odvolaci sud sa jej rieSenim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), bolo
na fiom, aby tato otdzku $pecifikoval v dovolani a popri tom konkretizoval ustalenit rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci sud odklonil (R 83/2018). Ak sa nazdéaval, ze odvolaci stud riesil
pravnu otazku dovolacim stidom dosial’ nerieSentu (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), mal tito otazku
zadefinovat’ a v dovolani uviest, ako mala byt podla neho rieSena. Napokon, ak zastaval nazor, ze
pravna otazka rieSend odvolacim sudom je jednotlivymi senatmi dovolacicho sudu rieSena rozdielne (§
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP), mal okrem toho poukazat’ na navzajom protichodné rozhodnutia najvyssicho
sudu v skutkovo a pravne rovnakych sporoch. V danom pripade ale dovolatel' takto nepostupoval, v
dosledku ¢oho nim uvéadzany dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom zodpovedajucim
ustanoveniam § 431 az § 435 CSP.

y e e e

k doplneniu dovolania (1 Cdo 150/2018, 2 Cdo 185/2018, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 235/2016, 5 Cdo
16/2017, 6 Cdo 6/2018, 7 Cdo 254/2018, 8 Cdo 191/2018).

23. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa ustdlila na nazore, podla ktorého sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo
95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).



24. V danom pripade sa zlozitel' nestotoznil s rozhodnutim odvolacieho sudu, podrobil ho kritike, ked’
mu vycital, Ze sa nezaoberal a neskimal viaceré pravne aspekty veci, tieZ polemizoval s jeho z&vermi,
teda (len) argumentoval, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie spoéiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, ¢o ale nemozno povazovat za nalezité vymedzenie dovolacieho dévodu v zmysle dovodu
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP (rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola rieSend). V dosledku toho nebolo mozné uskutoCnit’
meritérny dovolaci prieskum. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do tivahy absenciu nalezitosti
dovolania, a napriek tomu by pristipil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskutoc¢nil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy dovolania
a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP. Postup dovolaciecho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na sudnu ochranu
toho, kto stoji na opagnej procesnej strane (II. US 172/03).

25. Dovolaci sud uvadza, ze vymedzenie dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP bez
pravnej otazky a uvedenie jej spravneho rieSenia je nekonzistentné a moéze poOsobit’ i zméitoéne. Za
situdcie, kedy taka argumentacia nedovoluje definovat’ odklon v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a zaroven sa dovolatelom pouzitou argumnetaciou vylu¢uje moznost’
rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, nastava procesny
stav, ktory tento nedostatok nedovoluje dodatoéne reparovat (napravit) a pre ktory je potrebné
konstatovat’ existenciu dovodu pre odmietnutic dovolania v zmysle § 447 pism. f/ CSP. Ex officio
ingerencia dovolacieho stidu majlica za nasledok reStauraciu dovolacieho dovodu s novym vymedzenim
jeho obsahu, patricnym komentarom i hl'adanim a oznacenim vhodnej judikatiry dovolacicho sudu, by
mohla byt nepripustnym stdnym zasahom naruSajucim samu materidlnu podstatu spravodlivého
procesu garantujuceho nestrannost’ a nezavislost’ sudcov i principov rovnosti (vratane ,,rovnosti zbrani)
a kontradiktornosti civilného sporového konania. Z uvedeného plynie, ze dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zalozit’ na vlastnych domnienkach alebo predpokladoch, nemé6ze nahradzovat’ kvalifikovany
servis poskytovany pravnym zastupcom, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do
vyluénej sféry dovolatela (porovnaj IV. US 372/2020). Dovolaci sud pritom re§pektuje limity prava na
pristup k sudu, v zmysle ktorych pravo na pristup k sidu méze podlichat réznym procesnym
obmedzeniam a formalitam, pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby
nedo§lo k odopretiu prava na pristup k stidu do takej miery, Ze by bol naruSeny jeho ucel. Okrem
uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie sledovalo legitimny ciel, t.j. aby nebolo
svojvolné (rozsudok Ashigdane proti Spojenému kralovstvu). Je legitimnym cielom vyzadovat, aby
kvalifikovany zastupca dovolatela nalezitym spésobom vymedzil dovody zakladajice pripustnost’
dovolania. Dovolaci std v tomto pripade nerezignoval na svoju povinnost vykladat podmienky
pripustnosti dovolania tak, aby bola naplnend ustavou ustanovena povinnost stdov poskytovat’
jednotlivcom ochranu zékladnych prav a slobod (k tomu porovnaj napr. 1.US 186/08, 1. US 164/2012).
Dovolaci sud sa pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane,
nemozno dotvarat’ vec na tikor procesnej protistrany. Ma ist’ o dialog, ale nie o pravnu pomoc. Nie je
ulohou najvy$Sicho sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ akusi dokonali formulaciu
uplatneného dovolacieho dévodu (porovnaj IT1. US 223/2021).

26. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia dovolatel'a tykajuca sa § 421 ods.
1 CSP je nedostatocna a nim uvadzany dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie veci) nie je v
podanom dovolani vymedzeny spésobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, ze na
podklade dovolania zlozitel'a nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

27. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

28. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (napr. Najvy$si sud Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/144/2019,



4Cdo/108/2019).

I11.

29. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie podané zlozitelom podla
ustanoveni § 420 pism. d/ a ¢/ CSP nie je pripustné, preto ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP a
podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP z d6évodu, Ze nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi a zaroven pre nalezité nevymedzenie dovolacieho dévodu podla § 431 az 435 CSP, ho odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP.

30. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v
nadvidznosti na ustanovenie § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov

dovolacieho konania.

31. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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