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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ K. Q., narodenej XX.XX.XXXX, byvajacej v D.
T. XXX, 2/ K. Q., narodenej XX.XX.XXXX, byvajucej v D. T. XXX, 3/ mal. E. Q., narodenej
XX.XX.XXXX, byvajucej v D. T. XXX, zasttipenych JUDr. Elou Kockovou, advokatkou, so sidlom v
Hontianskych Nemcoch 406, proti zalovanej Bc. R. P., narodenej XX. XX. XXXX, byvajucej vY. L. Y.,
L. D. XXX/XX, zastupenej JUDr. Janom Legerskym, advokatom, so sidlom v Tren¢ine, Nam. sv.
Anny 25, o uréenie neexistencie dovodov pre vydedenie a o neplatnost’ pravneho ukonu, vedenom na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/3/2016, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 30. jula 2019 sp. zn. 14Co0/61/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyne 1/ - 3/ maji narok voci Zalovanej na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,,std prvej in§tancie®) rozsudkom zo 6. decembra 2018, &. k.
9C/3/2016-202 vo vyroku 1. zastavil konanie v Casti uplatiovaného naroku na urcenie, ze dévody pre
vydedenie zalobkyne 1/, ktorych désledky sa vzt'ahuja i na Zalobkyne 2/ a 3/ poru¢itelom B. P., rod. P.,
nar. XX. X.XXXX, bytom Y. L. Y., L. D. XXX, ktory zomrel diia XX.X. XXXX v Z. L. Y, uvedené v
listine o vydedeni spisanej formou notarskej zapisnice N 862/2013, Nz 38348/2013 zo dna 28.10.2018
neboli dané; vo vyroku II. ur€il, Ze pravny ukon - listina o vydedeni a zavet u¢ineny porucitelom B. P.
spisany formou Notarskej zapisnice N 862/2013, Nz 38348/2013, NCRI s 39054/2013 zo dina
28.10.2013 JUDr. Stefanom Kuteni¢om, notdrom so sidlom Ziar nad Hronom je neplatny; vo vyroku
III. znalkyni MUDr. 1. J. priznal vo€i zZalovanej narok na znalecki odmenu a ndhradu hotovych
vydavkov v rozsahu 100 % a vo vyroku I'V. Zalobkyniam priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Z ustanovenia § 38 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%) je
zrejmé, ze neplatnost’ pravneho tkonu v zmysle tohto ustanovenia vyzaduje vzdy nepochybné zistenie,
ze UCastnik pravneho tkonu nedokézal posudit’ ndsledky svojho konania, resp. nevedel svoje konanie
ovladat. Zo zaverov znaleckého posudku préve takéto zistenia pre sud vyplynuli, ked’ze pravny
predchodca stran sporu nebohy B. P. (dalej aj ,,porucitel*) v ¢ase ucinenia pravneho ukonu a to spisania



listiny o vydedeni a zavetu vo forme notarskej zapisnice zo dna 28.10.2013 nebol schopny posudit’
nasledky svojho konania a takéto konania ani ovladat’. Stdom pribratd znalkyfia z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria v samotnom vyhotoveni znaleckého posudku (str. 45-47 posudku)
podrobne zddvodnila zavery konstatované vo svojom posudku pokial’ uviedla, ze nebohy B. P. nebol
vzhladom na tazké organicko-psychosyndromne stavy posudit’ svoje konanie a rozpoznat jeho
nasledky.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 30. jula 2019, sp. zn.
14Co0/61/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie zo 6. decembra 2018, ¢. k. 9C/3/2016-202 vo
vyroku II., III. a I'V. a rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. K odvolacim namietkam Zalovanej uviedol, Ze tato po doruceni Zaloby vo veci samej bola vyzvana
sudom prvej inStancie na vyjadrenie sa k Zalobe a na predlozenie dokazov, ktoré navrhuje vo veci
vykonat. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe popisala skutkovy stav v ¢ase spisania zavetu, tak ako ho sama
vnimala, avS§ak vykonanie akychkolvek ddkazov nenavrhla. Nasledne, dalsim podanim zo dna 14. 10.
2016 zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne JUDr. Cudmily Petrusovej, navrhla v konani
vypoéut’ ako svedka JUDr. Stefana Kuteni¢a a pred vykonanim pojednavania, odroéeného na 09. 05.
2017, zalovana navrhla v konani vylu¢ne vysluch dvoch svedkov, a to I. J. a C. N. (vid’ dokazny névrh
na ¢. 1. 94 spisu). Uvedené svedkyne sud prvej in§tancie v konani vypoc¢ul na pojednavani 09. 05. 2017.
Z ich vypovedi v§ak nebolo mozné ustalit’ zaver o schopnosti, resp. neschopnosti porucitel'a rozpoznat’
dosledky svojho konania a z vypovedi Zalovanou navrhnutych svedkyn nemozno jednoznaéne prijat’
opacny zaver, nez aky je obsiahnuty v znaleckom posudku. Z uvedeného procesného postupu a rozsahu
vykonaného dokazovania vSak vyplyva, ze sud prvej inStancie prihliadol na ddkazné navrhy zalovanej,
svedkov navrhnutych zalovanou v konani i vypocul avSak tieto dokazy vyhodnotil vo vzajomnej
suvislosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi, predovsSetkym vypracovanym znaleckym posudkom.
Nemozno tak prisved¢it’ odvolacej namietke Zalovanej ze sud prvej inStancie rozhodol ,len“ na zaklade
znaleckého posudku. Na prijatie zaveru o spdsobilosti je v§ak nutné odborné posudenie zdravotného
stavu, v akom sa porucitel’ nachddzal v Case spisania napaddaného zévetu a listiny o vydedeni a odborné
vyhodnotenie vplyvu jednotlivych somatickych tazkosti, nésledkov urazu hlavy a suvisiacich
stanovenych diagn6z na rozpoznévacie a ovladacie schopnosti porucitela a schopnost’ chapat’ nasledky
svojho konania (konkrétneho pravneho tikonu).

2.2. Odvolaci std uvadza, ze pokial Zalovana navrhuje ,,dopocut™ svedkov, ktorych vypovede
potvrdzuji pravdivost’ tvrdeni, a to konkrétne JUDr. E. T., uvedeného svedka z doévodu povinnosti
zachovavat’ ml¢anlivost’, ktorej ho Zalobkyiia 1/ ako prévna nastupnicka porucitela, nezbavila, nie je
mozné vyslichnut, navySe takyto svedok mohol posudit len momentalne rozpolozenie ucastnika
pravneho ukonu, ktory nemusi v danom kriatkom casovom momente (napriklad i pod vplyvom
medikamentdznej lie¢by) zodpovedat' jeho celkovej diagnéze a nevypoveda o objektivnej schopnosti
tohto ucastnika pravneho ukonu uvedomovat’ si obsah a nasledky svojho konania.

2.3. Pokial’ zalovana v podanom odvolani Ziadala vyslichnut’ samu seba, t.j. sporovu stranu zalovant, k
tomu odvolaci sid uvadza, ze na uvedené mala zalovana dostatok moznosti v konani pred stidom prvej
inStancie. Pojednavanie vo veci bolo sidom prvej inStancie vyty¢ené a i uskutocnené niekol’kokrat: 09.
02. 2017, 09. 05. 2017 a nasledne tiez 08. 11. 2018, ktory termin pojednavania bol ur¢eny dokonca s
prihliadnutim na Ziadost’ o odroCenie zo stany pravneho zastupcu zalovanej, ked’ tento podanim zo 04.
10. 2018 poziadal sud o odroCenie pojednavania vo veci pévodne urcen¢ho na 18. 10. 2018. Sud
ziadosti pravneho zastupcu zalovanej o odro¢enie terminu pojednavania vyhovel a pojednavanie odro¢il
na 08. 11. 2018. Mozno tak konStatovat’, Ze zalovand mala zachované vSetky moznosti v konani pred
sudom prvej inStancie jednak dostavit’ sa na pojednavanie, sama pred sidom v konani vypovedat’, ako i
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, ¢i navrhovat’ na vykonanie d’alSie dokazy. AvSak Zalovana tak v
konani pred sadom prvej inStancie nekonala a na ostatné pojednavanie konané vo veci 08. 11. 2018,
urcené po vypracovani znaleckého posudku a pred rozhodnutim vo veci samej, sa bez akéhokolvek
ospravedlnenia nedostavila.

2.4. Pokial’ Zalovana v podanom odvolani navrhuje vysluch MUDr. G. z ODCH Banska Bystrica, tu je
potrebné zvyraznit, Zze znalkyna ustanovena v konani vypracovavala predmetny znalecky posudok na
zaklade komplexnej zdravotnej dokumentacie, ktorej prehlad predlozila sudu zalobkyna, a ktory
obsahoval ozna¢enie zdravotnickych zariadeni, v ktorych sa porucitel’ nachadzal s uvedenim oznacenia



zdravotnickeho zariadenia a Casu hospitalizacie (umiestnenia). Z uvedenych zariadeni bolo mozné
vyziadat’ zdravotni dokumentaciu pre ucely vypracovania znaleckého posudku, ¢o i konajuca znalkyna
ucinila. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v Case jeho vypracovania mala znalkyna, okrem inej
zdravotnej dokumentacie, k dispozicii i vyjadrenie MUDr. X. G. z 29. 10. 2013, v ktorom je uvedené, ze
,»B. P. je hospitalizovany na ODCH interna klinika Banska Bystrica, je pri vedomi, orientovany osobou,
miestom, situaciou, primerane komunikuje, re¢ je dostato¢ne zrozumitelna a je schopny podpisat’ sa“.
Na uvedenom vyjadreni/potvrdeni je poznamenané, Ze potvrdenie bolo vydané pre notarske ucely.
Znalkyiia v8ak vo svojom posudku uviedla, Ze uvedené potvrdenie z 29. 10. 2013 sa nezhoduje s
dennym zdravotnym zaznamom pacienta B. P. z 28. 10. 2013, z ktorého vyplyva, Ze pacient je
orientovany ¢iasto¢ne, je nesebesta¢ny, nespolupracuje, je s nim st'azena spolupraca, vyzvam vyhovuje,
priCom je konS$tatovana ¢iastoéne expr. porucha bradypsychicky, hypominia, PS hemiparéza. Znalkyna
poznamenala, ze nie je predpoklad, Ze by sa psychicky stav pacienta za jeden den zlepsil prakticky k
norme. Na odvolaciu namietku Zzalovanej je tak potrebné po vecnej stranke konStatovat, Ze vyjadrenie
MUDr. X. G., ktorej osobny vysluch v odvolani Zalovana navrhuje, bolo zohl'adnené uz pri vypracovani
znaleckého posudku, priCom bol znalkynou konstatovany rozpor uvedené¢ho vyjadrenia/potvrdenia
vydaného vyluéne pre notarske ucely, s dennym zdravotnym zaznamom pacienta z 28. 10. 2013.
NavySe pokial' Zalovand navrhla vypocut’ svedkyiiu MUDr. G., takyto dokazny navrh po prvykrat
vzniesla az v ramci odvolacieho konania, a to naprick tomu, Ze 0 moznosti navrhnat dékazy v sudom
urcenej lehote a nasledkoch ako sudcovskej (§ 153 CSP), tak aj zdkonnej koncentracie konania v zmysle
§ 154 CSP, bola sudom prvej inStancie preukazatelne poucena. Uvedenu odvolaciu ndmietku z vyssie
uvedenych dévodov preto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

2.5. Pokial’ v podanom odvolani zalovana namietala, resp. navrhla, aby sa odvolaci sud zaoberal nielen
vypracovanym znaleckym posudkom, ale taktiez predlozenymi Cestnymi prehldseniami spisanymi
poruéitelom, ako aj prehldsenim napisanym pani S., tu odvolaci siid uvadza, Ze uvedenymi sa zaoberal
uz sud prvej inStancie, predmetné prehlasenia, na ktoré Zalovana v odvolani poukazuje nasledne i
komplexne v stuvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi vyhodnocoval. I po ich zohl'adneni std prvej
inStancie dospel k zaveru obsiahnutému vo vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého rozsudku, pricom
odvolaci sud nema takémuto postupu stidu prvej inStancie co vytknut' a uvedeny zdver povazuje za
vecne spravny. NavySe, pokial zalovanad poukazuje na Cestné vyhlasenie porucitela, uvedené bolo
porucitelom spisané dna 28. 10. 2013, t.j. v totozny den ako listina o vydedeni a ,,neskorsi zavet, t.j. v
¢ase, ked’ uz v septembri 2013 boli konsStatované prejavy tazkého organického psychosyndromu s
dezorientdciou miestom, ¢asom, aj osobou. Znalkyila vo vypracovanom znaleckom posudku tiez
uviedla, Ze podl'a vysledkov CT vysSetrenie mozgu diia 23. 09. 2013 konstatovalo cerebralnu atrofiu - t.j.
ubudanie mozgovej hmoty, ktora sa oproti predchadzajucim vySetreniam zvyraznila. Dalej znalkyha
uviedla, Ze po traze mozgu su vSade v zdravotnej dokumentacii, vratane diia spisania zavetu, uvadzané
poruchy orientacie - casom, situaciou, bradypsychizmus, t.j. spomalenic psychickych procesov,
spolupraca s nim bola stazend, nesebestacnost’.

2.6. Okrem uvedeného organického psychosyndromu v ¢ase vydedenia a spisania zavetu bol menovany
aj v zlom telesnom stave - mal hlboké bolestivé dekubity, ktoré viedli k sepse, rozsireniu infekcie do
celého tela, mal kolisavé teploty, ¢o prehibilo psychické prejavy organického psychosyndrému, viedlo k
d’alsiemu oslabeniu jeho organizmu a volovych vlastnosti, takze bol v danom stave I'ahko ovplyvnitelny
inymi osobami, zvIast’, ak by k tomu pristupoval tlak zvonka. S poukazom na vSetky uvadzané okolnosti
a tiez s poukazom na skutocnost, Ze neskor$i zavet, spisany v uvedenom znacne nepriaznivom
zdravotnom stave popisanom vysSie, rusil predchadzajici zavet poruditela, ktorym uz za trvania
manzelstva so zalovanou, testamentarne odkazal vSetok svoj majetok svojej dcére, je nutné potvrdit’
spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie.

2.7. Skuto¢nost” uvadzana zalovanou v odvolani, ze md vedomost o tom, Ze po podpise listiny o
vydedeni a zavetu zo dna 28. 10. 2013 podpisal nebohy B. P. tiez zmluvu o prevode nehnutelného
majetku, ktora musela byt a bola Gradne overena (s uvedenim, ze uvedenu listinu dolozi do spisu
dodatocne), pricom uvedené ma preukazovat’, ze B. P. si plne uvedomoval svoje konanie nielen dna 28.
10. 2013, ale aj po tomto ditume, odvolaci sud uvadza, ze samotna existencia d’alSej, odli$nej listiny o
pravnom ukone, ktory si vyZaduje pisomnu formu, neznamena a nepreukazuje spdsobilost’ (nebohého)
ucastnika na pravne ukony v danom Case a uvedend zmluva o prevode nehnutelného majetku (blizSie
nespecifikovand datumom ani zmluvnymi stranami, ani predmetom zmluvy) nebola podrobena sudnemu



prieskumu platnosti, ¢i neplatnosti takéhoto pravneho tikonu z dévodu zdravotného a psychického stavu
porulitela, nakolko sa takéhoto stidneho prieskumu (zrejme) nik z dotknutych zmluvnych strén
nedomahal. Uvedend odvolacia ndmietka tak nepreukazuje sposobilost’ porucitela na spisanie listiny o
vydedeni a zavetu dia 28. 10. 2013.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho a prvoin§tanéného sudu zru$il a vec vréatil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ze odvolaci sud a std prvej inStancie a/ nevykonali
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonanych ddékazov
dospeli k nespravnym a neuplnym skutkovym zisteniam, pri ktorych zisteny skutkovy stav neobstoji a
b/ presved¢ivo neoddvodnili svoje rozhodnutia, o v suhrne predstavuje taky nespravny procesny
postup sudu, ktorym znemoznil Zalovanej, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.2. Zalovana namietala rozpor v odévodneni v bodoch 4. a 5. rozsudku stdu prvej indtancie a
skuto¢nost’, Zze nevykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a Zalobkyne 1/ podla § 195 CSP ani
dokazovanie listinou podla § 204 CSP. Povazuje tiez za rozporné¢ oddévodnenie odvolacicho stdu, ze
vykonal aj iné dokazovanie, ked’ rozhodol len na zaklade znaleckého dokazovania. Sud prvej in§tancie
vychadzal iba zo vSeobecnych zaverov znaleckého posudku bez toho, aby sa zaoberal aj ostatnymi
okolnostami ako st naro¢nost’ pravneho tkonu z hladiska schopnosti konajiucej osoby chapat’ zmysel
takého pravneho tkonu, tiez moznost’ mat’ lepSie obdobia, odvolaci sud sa tym blizSie nezaoberal a k
tomuto nevykonal dalSie dokazovanie navrhnuté aj v odvolani.

3.3. Sudy sa nezaoberali tym, Ze predmetom listiny o vydedeni a zavetu boli v podstate tri jednostranné
pravne tkony a samostatne nevyhodnocovali ich naro¢nost’. Pravny ukon, ktorym poruditel’ zriadi zavet
a ur¢i za dedia vSetkého svojho majetku bez jeho Specifikacie je v zdsade celkom jednoduchy a
nenaro¢ny pravny ukon, ind situdcia je pri vydedeni, kedy musi aj skutkovo vymedzit doévody
vydedenia. Zaroven sa stdy nezaoberali tym, Ze pravne ukony mali urcité logické opodstatnenie, teda, ze
odkazal majetok svojej manzelke a nie cudzej osobe. Nespravnost postupu sudu prvej instancie, s
ktorym sa odvolaci sud stotoznil bola dana aj tym, Ze po podani znaleckého posudku odmietol sud
vykonat’ akékol'vek d’alSie dokazovanie vratane dokazov navrhovanych stranou Zalobcu na preukazanie
tvrdeni o nedévodnosti vydedenia.

3.4. Ak sud bez zhodnotenia skutoc¢nosti, ktoré vyplyni zo znaleckého dokazovania, vo vztahu ku
konkrétnemu pravnemu tkonu, porovnanim jeho naroc¢nosti so zistenym zdravotnym stavom konajice;j
osoby, len urci neplatnost’ pravneho ukonu s odvolanim sa na zaver znaleckého dokazovania, podla
ktorého konajica osoba v Case uskutoénenia konkrétneho pravneho ukonu nebola schopna posudit’
nasledky svojho konania a svoje konanie ovladat, tak ide o postup sudu, ktory nie je vysledkom ziadnej
hodnotiacej ¢innosti stidu, ale len mechanickym prevzatim zaveru znaleckého dokazovania.

3.5. Listinné dokazy - lekarska sprava z vySetrenia porucitela zo dna 29.10.2013 ako aj prehlasenie
samotného poruditela zo diia 28.10.2013 a tieZ prehlasenie R. S. neboli sidmi samostatne hodnotené a
konstatovanie, Ze tieto boli zohl'adnené pri vypracovani znaleckého posudku povazuje za nedostatocné.
Zalovana v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/111/2012. Odoévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu v tejto veci vobec
nesplita zakladné poziadavky riadneho a presved¢ivého oddévodnenia a toto je zalozené na celkom
nedostatoénych skutkovych zisteniach. Zalovana poukazala aj na to, e vyrok rozsudku prvej indtancie
vo vyhovujicej ¢asti nezodpoveda ani zakonnej poziadavke vyplyvajlicej z ustanovenia § 137 pism. d/
CSP.

4. Zalobkyne 1/ - 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze nestuhlasia s uplatnenym dovolacim dévodom v
zmysle § 420 pism. f/ CSP Zalovanou, preto navrhli dovolanie odmietnut’ a rozhodnut’ o nahrade trov
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej



neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania i predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 1I. US 251/03). Z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa
sud dopustil vady zmitocnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017,
8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto sktimal, ¢i v konani doSlo k vade zméto¢nosti
namietanej zalovanou.

7.1. Dovolatel’ka, vychadzajic z obsahu dovolania, pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420
pism. f/ CSP a k tomu dovolaciemu dévodu uvadza, ze odvolaci a prvoinStanény std a/ nevykonali
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zéklade vykonanych dokazov
dospeli k nespravnym a netiplnym skutkovym zisteniam, pri ktorych zisteny skutkovy stav neobstoji a
b/ nedostato¢ne oddvodnili svoje rozhodnutia.

7.2. K otazke nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu a jej pravnym dosledkom prijalo ob¢ianskopravne
kolégium stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku.*

7.3. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

7.4. Treba mat’ na zreteli, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamens, ze sid musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument G&astnika konania (II. US 76/07). V
posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, Ze odvolaci stid potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie
v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a urujica spétost’ rozsudku odvolacicho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Odvolaci sud jasnym, rozhodnym,
zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, poskytol
primerané odpovede na odvolacie namietky; jeho tvahy a z nich vyvodené zavery, vo vzajomnej
suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinS$tan¢ného sudu, nemozno povazovat’ za zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. Odvolaci stid teda procesne nekonal nespravne, sposobom zmédto¢nym, ktorym by
zalovanej znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu



prava na spravodlivy proces. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’
to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

7.5. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud
svoje rozhodnutie neodovodnili spdsobom zodpovedajucim sa zadkonu. Sud prvej inStancie v bode 5. - 7.
dostatoénym spdsobom vysvetlil, ze z vysluchu svedkyn - 1. J. a C. N. vyplynulo, Ze sa nevedia
vyjadrit’ k sposobilosti porucitel'a k pravnemu tkonu, ktorého neplatnost’ namietali zalobkyne. Sud v
rémci konania nariadil znalecké dokazovanie, v ktorom znalkyiia konStatovala, ze porucitel trpel
nespecifikovanou poruchou osobnosti a chovania vyvolanou ochorenim, poskodenim alebo disfunkciou
mozgu, pricom podla zaverov v Case uskuto¢nenia pravneho tkonu vo forme notarskej zapisnice nebol
porucitel’ schopny posudit’ nasledky svojho konania a ani svoje konanie ovladat. Z tohto zaveru sud
prvej inStancie vychadzal pri aplikacii § 38 ods. 2 OZ. Odvolaci std sa v bodoch 13. - 20. dostato¢nym
sposobom vyporiadal s odvolacimi namietkami Zalovanej. Zalovanou navrhnuté svedkyne boli sidom
prvej inStancie vypocuté, k vysluchom ostatnych svedkov navrhnutym az v odvolani sa odvolaci sud
osobitne vyjadril, poukazal na sudcovsku a zdkonnu koncentraciu v zmysle § 153 a § 154 CSP.
Odvolaci sud zaujal stanovisko aj k znaleckému posudku, prehldseniam poruéitela a p. S. a lekarskej
sprave MUDr. G.. Dovolaci sud na doplnenie uvadza, Ze zalovanej bol znalecky posudok doruceny
sudom prvej inStancie, bol jej poskytnuty priestor na vyjadrenie sa k nemu a k jeho zdverom, pricom k
nemu nezaujala v priebehu konania pred sudom prvej inStancie Ziadne stanovisko. Dovolaci sud nezdiel'a
nazor dovolatelky o arbitrarnosti, zmitoCnosti, ¢i nepreskiimatelnosti oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu.

7.6. Pokial' dovolatelka vytyka odvolaciemu stdu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvyssi sud pripomina, ze (ani pripadné) nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého ddkazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8
Cdo 187/2017, 9Cdo 86/2020 ). Pri posudzovani tGstavnosti tohto pravneho ndzoru nedospel Ustavny
sad (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Vynimkou st iba rézne zivazné deficity
v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia
doékazov a pod.), pripadne konajicimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté
skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. V preskimavanej veci
v§ak dovolanie na takychto argumentoch nespocivalo.

7.7. Dovolatelka vo vztahu k pripustnosti a doévodnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP
namietala aj nesprdvny procesny postup sudu prvej inStancie tym, ze ,,vobec nevykonal dokazovanie
vysluchom zalobkyne 1/ ani zalovanej v zmysle § 195 CSP a ani dokazovanie Ziadnou listinou v zmysle §
204 CSP“; Ze neposudzoval naro¢nost’ jednotlivych pravnych ukonov porucitela; Ze i§lo o pravne
ukony, ktoré mali uréité logické opodstatnenic a Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie nezodpoveda
poziadavke v zmysle § 137 pism. d/ CSP.

7.8. Dovolaci sud k tejto namietke uvadza, ze z hladiska pripustnosti dovolania je existencia vady
zmétoc¢nosti zatazujuca konanie pred sudom prvej inStancie vyznamna iba vtedy, ak zaroven zatazuje
konanie aj pred sidom odvolacim, alebo vtedy, ak bola vada zmato¢nosti v¢as (t. j. v lehote na podanie
odvolania) namietana v odvolacom konani, pri¢om tento nedostatok odvolaci sud neodstranil. Pritom
plati, Ze podmienka pripustnosti dovolania nie je splnena s poukazom na judikat ¢. R 39/1993, ak strana
nasledne mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze mohla podat’ proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, ktoré jej bolo riadne dorucené, odvolanie (k tomu pozri napr. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/59/2019 a 30bdo/37/2020).

7.9. Osobitne plati, ze pokial’ strana sporu pripadnii nespravnost’ postupu stdu prvej inStancie a jej
procesné dosledky vobec nenamieta v rdmcei konania o riadnom opravnom prostriedku (naviac v situécii,
ked’ je kvalifikovane zastiipend advokatom), nevnima tito nespravnost, resp. jej dosledky ako ujmu
(podstatni ujmu) na svojich procesnych pravach [k tomu vid’ obdobne aj rozhodnutie Europskeho sidu
pre Tudské prava (dalej tiez ,,ESCP) zo 14. decembra 2010 vo veci Holub proti Ceskej republike
(staznost’ €. 24880/05)].

7.10. Z uvedeného vyplyva, ze pokial dovolatelka namieta vo svojom mimoriadnom opravnom
prostriedku procesné pochybenia sidu prvej inStancie, tieto mézu byt predmetom dovolacieho
prieskumu jedine v situacii, ak ich vyslovne vytykal vo v€as podanom odvolani a odvolaci sud vo



svojom rozhodnuti tieto pochybenia neodstranil. Pokial’ uréité nedostatky sudu prvej inStancie strana
namietala prvykrat az v podanom dovolani, tieto nemozno preskimavat’ v dovolacom konani, ked’ze
odstraniovanie pripadnych nedostatkov v procesnom postupe sudu prvej inStancie patri do pravomoci
odvolacicho (a nie dovolacicho) sudu. Rovnako tak je potrebné uviest, ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok sa podava proti rozhodnutiu odvolacicho sudu a ako nedostatok v postupe
odvolacicho sidu nemozno v dovolani namietat’ nieo, ¢o nebolo predmetom odvolaciecho konania
(prieskumu). Odvolaci sud je pri svojom rozhodovani viazany odvolacimi dévodmi, ktoré boli uplatnené
v lehote na podanie odvolania, a ako vadu konania pred odvolacim sidom nemoéze strana sporu v
dovolani namietat’ nieco, ¢o nebolo predmetom odvolacicho prieskumu vzhladom na obsahovi a
kvalitativnu stranku jej odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

7.11. Dovolaci sud z obsahu odvolania zalovanej (¢. 1. 217 - 219 spisu) nezistil, Ze by zalovana v
odvolani namietala nespravny procesny postup sudu prvej inStancie pri vykonavani dokazovania ani
hodnoteni Zaloby podla § 137 pism. d/ CSP a preto jej dovolanie v tejto Casti nemozno povazovat za
pripustné.

8. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie podané Zalovanou podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

9. Zalobkyne 1/ - 3/ boli v dovolacom konani uspe$né a preto im dovolaci sud podl'a ustanovenia § 453
ods. 1 CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voci zalovanej plny narok na nahradu trov dovolacieho
konania. O vySke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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