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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. S. E., byvajicej v T., P. ¢. XX, proti
zalovanému Mestu KeZmarok, so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie &. 1, ICO: 00 326 283, o
uloZenie povinnosti uzavriet pracovny pomer a o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn. 10 Cpr 1/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského

sudu v PreSove z 25. februara 2020 sp.zn. 13 CoPr/3/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni vo¢i zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Kezmarok (d’alej ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 1. decembra 2017 ¢.k. 10 Cpr
1/2016-240: a/ zaviazal zalované mesto zaplatit’ zalobkyni 2 000 € ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
jej vznikla konanim zalovaného, b/ v prevysujicej Casti zalobu zamietol, ¢/ rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalované
mesto uskuto€fiovalo vyberové konanie na funkciu vediuceho ekonomického oddelenia, v priebehu
ktorého bola zalobkyna vyhodnotend ako prva spomedzi uchidzacov o tato funkciu. Nésledne ale
vyberova komisia sama zmenila svoje rozhodnutie tak, ze nedospela k (Ziadnemu) zaveru o urceni
poradia uchadza¢ov a navrhla primatorovi mesta zopakovat’ vyberové konanie. Aplikujuc ustanovenie §
5 ods. 10 zakona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme (d’alej len ,,zdkon ¢. 552/2003
Z.z.*) sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobkyna sa opodstatnene domaha nahrady nemajetkovej
ujmy. Sama vyberova komisia totiz po vykonani vyberového konania konstatovala, Ze nebola objektivna
pri posudzovani uchadzacov, ¢im porusila povinnost overovat len schopnosti a odborné znalosti
uchadzacov (§ 5 ods. 2 veta prva zakona ¢. 552/2003 Z.z.) a tiez povinnost’ dodrzat’ pri vyberovom
konani zasadu rovnakého zaobchadzania (§ 5 ods. 2 druha veta zakona ¢. 552/2003 Z.z.). Podl'a nazoru
sudu bola zalobkyna poSkodend v désledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani zaujatou a
neobjektivnou vyberovou komisiou zalovaného. Sam jeden z ¢lenov komisie sa priznal, Ze pri hodnoteni
uchadzacov vychadzal aj z kritérii, zohladnenie ktorych zakon neumoziuje. Sud prvej inStancie sa



nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, ze Zalobkyina neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti tykajuce sa
tvrdenej nemajetkovej ujmy. Potrebu oddvodnenia nemajetkovej ujmy nemozno totiz - podla nazoru
sudu prvej inStancie - chapat’ tak, ze by od zalobkyne bolo potrebné ziadat’, aby v predmetnom spore s
ochranou slabsej strany ,,sofistikovane pravne argumentovala vo vzt'ahu k tejto ujme*. Pre sud je tiplne
postacujuce zdévodnenie vzniku a podstaty nemajetkovej ujmy Zalobkyiiou uz len samotnym tvrdenim
zalobkyne, Ze sa citi pricbehom vyberového konania poSkodend. Rovnalo by sa odopretiu spravodlivosti,
ak by sud zamietol Zalobu v ¢asti pozadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy len s prihliadnutim na tvrdenie
zalovaného o tom, ze Zalobkyila nedostato¢ne oddvodnila vznik a podstatu tejto ujmy. K otdzke vysky
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvej in§tancie poukézal na dévodovu spravu k
§ 5 ods. 10 zakona ¢. 552/2003 Z.z., v zmysle ktorej tato nahrada nema plnit’ funkciu nahrady skuto¢nej
Skody, ale skor satisfaként funkciu. Pri rozhodovani o primeranosti vy$ky tejto ndhrady musi sud
nevyhnutne zhodnotit” vSetky relevantné skuto¢nosti na strane uchéadzaca a tiez zamestnavatel'a. Takto
postupujuc vzal sud prvej inStancie na zretel' jednak to, ze zalobkyna neuviedla Ziadne také konkrétne
skuto¢nosti, ktoré by odovodiovali niou ziadanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy, jednak to, ze sa z
vlastného rozhodnutia neprihlasila do opakovaného vyberového konania uskuto¢neného neskor pred inou
vyberovou komisiou. S prihliadnutim na to uviedol, ze zalobkyni nemohol priznat’ ndhradu nemajetkove;j
ujmy v fiou pozadovanej vyske 4 000 €, ale len vo vyske 2 000 €. Zalobu v &asti tykajicej sa nahrady
nemajetkovej ujmy nad tato sumu a tiez ulozenia povinnosti uzavriet pracovny pomer zamietol ako
neddvodnu.

2. Proti vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené, podalo Zalované mesto odvolanie dovodiac, Ze sud prvej
inStancie rozhodol nespravne. Podla nazoru zalované¢ho dospel sud prvej inStancie spravne k zaveru, ze
mu nemozno ulozit' povinnost' uzavriet so zalobkynou pracovnu zmluvu, zalobe ale nebolo mozné
vyhoviet' ani v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy. Pokial vyberova komisia sama zistila
zaujatost’ jedného zo svojich ¢lenov, lo o vadu vyberového konania a neprichadzalo do uvahy
obsadenie stutazného miesta ziadnym kandidatom, teda ani Zalobkynou. V takom pripade nie je dany
materidlny dévod, na zaklade ktorého mohla Zalobkyni vzniknit’ nemajetkova ujma. Aj preto Zalobkyna
nevedela v spore Specifikovat’ podstatu a vysku nemajetkovej ujmy, ktora jej bola udajne spoésobend. Sud
prvej inStancie neprijatelne extenzivne vylozil ustanovenia § 311 az § 319 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) o ochrane slab$ej strany. Samu skuto¢nost’, Ze Zalobkyna nieCo subjektivne pocituje
ako krivdu, nemozno eSte povazovat za dostatony zaklad pre priznanie naroku, i ked’ ide o spor s
ochranou slabej strany. Sud nie je opravneny konStruovat’ a domyslat’ si, ¢i Zalobkyni vznikla nejaka
ujma. Pokial by sud skutkovy stav riadne posudil a po prijati zaveru o neopodstatnenosti Zaloby
zalobkyni nevyhovel, neodial by jej tym pravo na spravodlivy proces. Z tychto dévodov zalované mesto
ziadalo zamietnut’ navrh aj v Casti tykajicej sa nemajetkovej ujmy.

3. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Z¢ v danom pripade nebola
zabezpecena objektivita vyberového konania a jej priebechom a tiez vysledkom bola poskodena.
Vzhl'adom na to sa opodstatnene doméha primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

4. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 13. novembra 2018 sp.zn. 24 CoPr
2/2018 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku potvrdil podl'a ustanovenia § 387 CSP ako
vecne spravny. Odvolaci sud posudil relevantnost’ odvolacich dévodov v kontexte s namietanym
nespravnym pravnym posudenim, neiplnym zistenim skutkového stavu a nedostatoénym odoévodnenim
rozhodnutia. Osvojil si pritom nalezité a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie, na
ktoré v plnom rozsahu odkazal (§ 387 ods. 2 CSP). Konstatoval, Ze odvolanie len opakuje dovody
uvadzané Zalovanym uZ v priebehu konania na stide prvej instancie a neuvadza Ziadne skuto¢nosti, na
ktoré by uz nebol reagoval prvoinstancny sud, ktory dostatoénym spdsobom vysvetlil dovody vediice k
zaveru o naroku zalobkyne na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 €. Odvolaci sud sa
nestotoznil s nazorom Zzalované¢ho, Ze rozhodnutiec sidu prvej inStancie je protireCivé. Aj podla
odvolacicho sudu v pripade zamietnutia zaloby o uloZenie povinnosti uzavriet’ pracovny pomer mozno
priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 5 ods. 10 zakona ¢. 552/2003 Z.z. Ako nedovodnu
vyhodnotil tiez odvolaciu ndmietku zalovaného tykajicu sa extenzivneho vykladu ustanoveni § 311 az §
319 CSP. Rovnako nie je podla neho dovodna odvolacia namietka, v zmysle ktorej predmetné konanie



zalovaného nemohlo spdsobit’ Zalobkyni ziadnu nemajetkovi ujmu. O trovach odvolacieho konania
rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podalo zalované mesto (d’alej aj tiez ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovalo z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V dovolani
zotrvalo na tom, Ze postupom vyberovej komisie nebola zalobkyna poskodena, pévodne bola dokonca
zvyhodnena. Ked’ze nebola diskriminovana, je - podl'a nazoru dovolatel’a - neprijatelne extenzivny vyklad
sudov, ktory sa tykal ustanoveni § 307 az 316 CSP o ochrane slabSej strany a bol sucastou pravnych
uvah, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutia. Skutkova a pravna argumentacia zalobkyne
neopraviiovala sudy aplikovat’ tieto ustanovenia nepripustne spésobom, pri ktorom sud prvej inStancie
preklenul nedostatok tvrdenia a dokazovania stranou sporu (Zalobkyiiou) vlastnymi konstrukciami a
domyslanim tak, ,,aby po pravnej stranke mohol rozhodnit' pozitivne®. Rozsudok odvolacicho sidu
nema nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 387 ods. 1 a 3 CSP a je nepreskimatelny, ¢o zaklada
pripustnost’ nim podaného dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP. Zalovany totiz uz v odvolani namietal, Ze
zalobkyna pocas celého konania ani len netvrdila skutkové okolnosti nasvedcujuce o existencii dovodov
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 5 ods. 10 zékona ¢. 552/2003 Z.z. Tie ,,musel za
flu vykonStruovat’ len okresny sud“ argumentaciou, ze ,,samotnd Zaloba, vSetky vyjadrenia a prednesy
zalobkyne st oddévodnenim nemajetkovej ujmy, ze sa tato citi poSkodena®. Uvedena argumentacia sudu
prvej inStancie je ale podla Zalovaného tautologia. Sama Zaloba nie je dokazom a v nej obsiahnuté
tvrdenia musi zalobca vzdy preukazat’, nie v§ak zalobou, ale dokazmi. Odvolaci sid sa touto odvolacou
argumentaciou zalovaného nalezite nevysporiadal a dostatoéne neoddvodnil, pre¢o je naprick tomu
rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny. V zavere dovolania zalované mesto uviedlo, ze jeho
dovolanie je pripustné tiez podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, lebo mu nie je zname Ziadne rozhodnutie
dovolacieho sudu, ,.ktoré by riesilo danu problematiku a ani konajice sudy neoznadili ziadne rozhodnutia
sudov Slovenskej republiky, ktoré by vyriesili pravne otazky tykajuce sa prejednavanej veci®. Z tychto
dévodov navrhlo dovolanim napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

6. Zalobkyila vo vyjadreni k dovolaniu poprela opodstatnenost argumentacie Zalovaného o
nepreskimatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku a v presvedceni, Zze v obdobnom konani nie je
povinnostou zalobcu preukazovat' nemajetkovii ujmu (jej vySku) navrhla dovolanie zamietnut ako
neddvodné.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim z 21. novembra 2019 sp.zn. 3
Cdo 96/2019 dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zrusil a vec tomuto sudu vratil na d’alSie
konanie.

7.1. Podla pravneho nézoru dovolacieho sudu doslo v danom pripade k procesnej vade, na ktortl sa
vztahuje druhd veta stanoviska R 2/2016, v zmysle ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Len vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
siudu, moze ist o skutoénost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.

7.2. Dovolaci sud dalej skons$tatoval, Ze spor, v ktorom sa doméha svojich prav uchadza¢ uvedeny v §
5 ods. 10 zakona ¢. 552/2003 Z.z., je individudlny pracovnopravny spor vyplyvajuci z ,,nych
obdobnych pracovnych vztahov* (§ 316 ods. 1 CSP). Ide teda o spor s ochranou slabsej strany.
Aktivne vecne legitimovany je v takom spore uchadza¢, ktory ,sa citi poSkodeny“ v dosledku
nedodrzania podmienok pri vyberovom konani. Pasivhe vecne legitimovany je zamestnavatel
uskuto¢nujici vyberové konanie. To, do akej miery sa uchadza¢ uvedeny v § 5 ods. 10 zikona ¢.
552/2003 Z.z. opodstatnene doméha v civinom sporovom konani svojich prav tvrdiac, Zze sa ,citi
poskodeny“ v ddsledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani, zavisi jednak od splnenia jeho
povinnosti tvrdit’ rozhodujuce skutkové okolnosti, jednak od preukazania tychto okolnosti v procese
dokazovania, a to ¢i uz na podklade zamestnancom navrhnutych a sidom vykonanych, alebo sudom
(nad ramec navrhov zamestnanca) obstaranych a vykonanych dékazov.

7.3. Podl'a nazoru dovolacieho sudu v zmysle vyssie uvedeného nevyhnutnym predpokladom uspechu



zaloby uchadzac¢a uvedeného v ustanoveni § 5 ods. 10 zakona ¢. 552/2003 Z.z. je predovsetkym to, ¢ia
ako sudu opiSe rozhodujuce skutkové okolnosti, na podklade ktorych tvrdi, ze vyberova komisia
nedodrzala podmienky pri vyberovom konani (napriklad v désledku chyb pri overovani jeho schopnosti
a odbornych znalosti, pripadne jeho diskriminaciou nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania). V
nadvéznosti na to, ¢oho sa petitom zaloby domaha, zavisi uspech Zaloby uchadzaca tieZ od toho, ¢i a
ako sudu opiSe skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuje napriklad povinnost’ zamestnavatel'a uzavriet’ s
nim pracovny pomer (vtedy musi tvrdit, ze poradie uchadzatov vo vyberovom konani zavidzovalo
zamestnavatela pri obsadeni funkcie), alebo povinnost zamestnavatela nahraditt uchadzacovi
nemajetkovi ujmu v peniazoch [v takom pripade musi tvrdit, ze postup vyberovej komisie bol
nespravny a spdsobil mu (konkrétne ozna¢entl, uchadzacom nalezite opisantl) nemajetkovii ujmu].

7.4. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoznuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoZiiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne judikatira
Eurépskeho sudu pre I'udské prava sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni
rozhodnutia stidu dana odpoved’, trva ale na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ studu prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

7.5. V danom pripade dovolatel’ uz v odvolani, ktorym napadol rozsudok stdu prvej inStancie, namietal,
ze v pripade zalobkyne absentuje ,,akékol'vek aj laické tvrdenie o tom, Ze Zalobkyni vyberové konanie
sposobilo nemajetkovll ujmu®. Zaroven namietal, Zze ,,sud z prejavov zalobkyne len konStruoval a
nepripustne vydedukoval, Ze nemajetkova ujma jej po pravnej stranke vznikla“ a ze jej teda patri Zalobou
pozadovana nahrada. V odvolani tiez zretelne vysvetloval, v ¢om povazuje za nespravny (extenzivny)
vyklad ustanoveni § 311 az § 319 CSP. Z pohl'adu dovolacicho sudu predstavovala tato odvolacia
argumentacia zalovaného ,,podstatné tvrdenie uvedené v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druhd CSP), na
ktoré mal odvolaci sid dat’ v oddvodneni rozsudku ,Specificki odpoved’, tito odpoved nedal a v
podstate sa uspokojil len so vSeobecnym konstatovanim spravnosti skutkovych a pravnych zaverov
sudu prvej in§tancie, s ktorymi sa bez nalezitého vysvetlenia stotoznil.

7.6. Z tychto dovodov dospel najvy$si sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je nielen procesne
pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo je v fiom opodstatnene namietnuté,
ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Krajsky sud v PreSove, po zruSeni jeho rozhodnutia dovolacim stidom a vrateni veci na opatovné
prerokovanie, rozsudkom z 25. februara 2020 sp.zn. 13 CoPr/3/2019 rozsudok stidu prvej inStancie v
napadnutom vyroku potvrdil podl'a ustanovenia § 387 CSP ako vecne spravny. Odvolaci stid posudil
relevantnost odvolacich dovodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim.
Skonstatoval, Ze sud prvej inStancie v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skutoénosti prijal spravny pravny zaver. Osvojil si pritom nalezité a presved¢ivé odovodnenie
rozhodnutia stidu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkézal (§ 387 ods. 2 CSP). KonStatoval, ze
odvolanie len opakuje doévody uvadzané zalovanym uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a
neuvadza ziadne skutoCnosti, na ktoré by uz nebol reagoval prvoinStan¢ny sud, ktory dostatocnym
sposobom vysvetlil dovody veduce k zaveru o naroku Zalobkyne na priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy vo vySke 2 000 €. Odvolaci sud nepovazoval za opodstatneni ziadnu z uplatnenych odvolacich
namietok (o nemozZnosti priznania nemajetkovej ujmy v pripade nevyhovenia Zaloby o uloZenie povinnosti
uzavriet pracovny pomer; ohladom extenzivneho vykladu § 311 az § 319 CSP; o tom, Ze predmetné
konanie Zalovaného nemohlo sposobit’ nemajetkovi ujmu zalobkyni) a v suvislosti s tym odkazal na
odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie (body 31 az 31, 10 a 11, 27 a 36). V reakcii na kasacné
rozhodnutie dovolacicho sudu odvolaci sud uviedol, Ze § 5 ods. 10 zakona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone
prace vo verejnom zaujme predstavuje osobitni pravnu garanciu pre uchddzata domahat’ sa svojich
prav na sude vratane primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nemajetkova ujma postihuje
ini ako majetkovi sféru osobnosti, sféru osobnostnl, ku ktorej nepochybne patri aj citova



(emocionalna) ujma. Ide hlavne o zasah do zdravia, cti, dostojnosti, sukromia osoby, rodinného Zivota a
podobne. Nemajetkova ujma nie je preukazatelnd, resp. meratelnd pristrojmi. Ujmu je mozné iba
pocitovat. Z podani aj Gstnych prednesov zalobkyne zachytenych v stidnom spise (na ¢.L 38, 39, 43,
192, 208, 213) vyplyva, ze zalobkyia sa citi poSkodena konanim Zalobcu pri vyberovom konani, ktoré
bolo zrusené, pricom zalobkyna sa umiestnila na prvom mieste. Prave pre taku Specifickt situaciu bol
zavedeny inStitut nemajetkovej ujmy. Podmienkou priznania nemajetkovej ujmy nie je preukazanie jej
vysky, ¢i nejakej vynimocnosti pripadu, nakolko toto je v podstate neredlne. Uchéadzacka bola
poskodena v dosledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani, ¢o bolo preukdzané a tato
skuto¢nost’ Zalobkyna jasne deklarovala. Potom je len na tivahe sudu, aka vySku nemajetkovej ujmy
zalobkyni prizna. Pre porovnanie odvolaci sud uviedol, ze obdobnu situdciu zaviedol tiez zakon ¢.
250/2007 Z.z., ktory v § 3 ods. 5 priznal spotrebitel'ovi narok na primerané finan¢né zadostuéinenie, ak
sa spotrebitel’ ispesne domdze na stide porusenia svojich prav (vid' Najvyssi sud Slovenskej republiky
sp.zn. 6 Cdo 127/2017 ... pre Gspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje ... aby zalobcovia
preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy) Pre poskytnutie (priznanie) nemajetkovej ujmy staci
preukazanie podmienky nedodrZania podmienok pri vyberovom konani, a to, Ze tymto sa citi
zamestnanec byt poSkodeny. Z uvedenych dovodov nemozno prisved¢it’ odvolacim argumentom
zalovanej, Ze Zalobkynha nepreukazala dovody pre vznik nemajetkovej ujmy. O trovach odvolacieho
konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podalo zalované mesto (d’alej aj tiezZ ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovalo z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolatel' vyslovne konStatoval, Ze
upusta od uplatnenia dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Odvolaci sud nespravne
aplikoval na zisteny skutkovy stav ustanovenie § 5 ods. 2 zakona ¢. 552/2003 Z.z., lebo zalobkyna
netvrdila relevantné skuto¢nosti spadajuce pod rezim § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zékona (deklarovala
len pocit ujmy), napriek tomu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nevymenovanim do funkcie bola
zalobkyna diskriminovana. Odvolaci sid pominul skuto¢nost’, ze prave zalobkyna bola vo vyberovom
konani zvyhodnend oproti ostatnym uchadzac¢om, a Ze prave s nimi sa zaobchadzalo vzhladom k
zalobkyni nerovnako a diskrimina¢ne. Odvolaci sud rovnako nespravne aplikoval aj ustanovenie § 10
zakona €. 552/2003 Z.z., ked’ vychadzal z toho, Ze pre priznanic nemajetkovej ujmy postacuje, ze
zalobkyna ujmu len pocitovala a nie je potrebné jej zZiadne tvrdenie. Odvolaci sud sa odklonil od
rozhodnutia Najvysicho sidu SR sp.zn. 3 Cdo 246/2018 a Ustavného stdu SR IV. US 16/2009.
Odvolaci sud nereSpektoval pravny nazor dovolaciecho sudu v rozhodnuti 3Cdo 36/2019, ze
opodstatnenost’ doméhania sa prav zavisi od splnenia povinnosti tvrdit’ rozhodné skutkové okolnosti ako
aj od ich preukazania. Rovnako aj z rozhodnutia 4 Cdo 15/03 vyplyva, Ze mieru zasahu treba zist'ovat’
dokazovanim. Z tychto dévodov navrhlo dovolanim napadnuty rozsudok a potvrdeny rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ stdu prvej inStancie na d’alSie konanie.

10. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu poprela opodstatnenost’ argumentacie zalovaného o zvyhodneni
zalobkyne vo vyberovom konani, v danej veci sa nejedna o Zalobu podl'a § 5 ods. 10 zékona ¢. 552/2003
Z.z., pre neopodstatnenost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP navrhla dovolanie zamietnut’
ako nedévodné.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného treba odmietnut’.

12. V danom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

12.1. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi



otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
uréitym a zrozumitelnym spdsobom).

12.2. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho sendtov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vsSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®“. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp.zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit’), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.
12.3. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu pravnej otazky
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ak dovolatel’ v dovolani,
pripustnost’, ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi pravnu otazku a neoznaci
ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil,
dovolaci sud nem6ze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V
takom pripade neméze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort
otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutic mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak,
rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a bez
konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
nemoze najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud a v stvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat vSetky
rozhodnutia dovolacieho sudu, tykajuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢isa odvolaci sud
odklonil od nézorov v nich vyjadrenych; v opa¢nom pripade by dovolaci stid uskutoénil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017,
7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

13. Dovolatel' v zmysle vymedzenia uplatneného dovolacicho dovodu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP)
vychédza z toho, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu v zalobe vyhovujucej Casti vychadzalo ako z
rozhodného pravneho zaveru z aplikacie ustanovenia § 5 ods. 2 zakona ¢. 552/2003 Z.z., ktora
dovolatel’ povazuje zo strany sudu za nespravnu, lebo zalobkyna ziadne diskriminaéné konanie voci jej
osobe netvrdila a len sud dospel k zaveru, Ze nevymenovanim do funkcie bola diskriminovana,
diskriminovani mali byt zvy$ni ti€astnici vyberového konania.

13.1. Spravnost’ rieSenia uvedenej pravnej otazky, tak ako ju prezentoval dovolatel, stoji na skutkovom
zaklade, ktory je odlisny od toho, ako ho zistili stidy. Teda, Ze Zalobkyia svoju ujmu neodvodzovala na
zaklade diskriminacie a Ze vyberové konanie neprebehlo riadne voéi zvySnym tcastnikom a nie voci
zalobkyni. Skutkové otdzky vyplyvajice z dokazovania v§ak nie s spdsobilym predmetom dovolacieho
prieskumu, lebo dovolaci sud nie je sidom skutkovym, dokazovanie nevykondva (§ 442 CSP) a nie je
opravneny revidovat’ skutkovy stav veci tak, ako ho zistili sudy niz§ich stupiiov (§ 442 CSP).



14. Pokial’ dovolatel' sidom vycita nespravnost’ aplikdcie § 10 zdkona €. 552/2003 Z.z. jedné sa o
oznacenie nendlezitého ustanovenia zakona, lebo toto sa tyka povinnosti vediceho zamestnanca
deklarovat’ svoje majetkové pomery. Dovolatel’ zrejme mienil oznacit’ ustanovenie § 5 ods. 10 zakona ¢.
552/2003 Z.z. Pokial’ dovolatel’ v tomto kontexte poukazuje na to, Ze sudy nereSpektovali rozhodnutie
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 36/2019, dovolaci sud poukazuje, Ze spominané
rozhodnutie rieSilo od tejto veci odliSnii problematiku zaoberajiicu sa otdzkou (a) moznosti priznat’
zamestnancovi v pripade urCenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru ndhradu mzdy ako
opakujiice sa plnenie a do budicna, otazkou (b) aplikacie § 79 ods. 2 Zakonnika prace vtedy, ked’
zamestnavatel’ poziada o primerané zniZzenie ndhrady mzdy za podmienok uvedenych v tomto ustanoveni
a otazkou (c) suladu vykonu prava zamestnanca na nahradu mzdy s dobrymi mravmi. Preto od neho sa
odvolaci sud v tomto spore nemohol odklonit’.

15. Rozhodnutie sp.zn. 4 Cdo 15/03, ako to spravne uvadza dovolatel, sa vztahuje na § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, rieSi otazku pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy, kedy je potrebné
dokazovat’ mieru zasahu, ktorym bola v zna¢nej miere znizend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho
vaznost v spolo€nosti. Toto rozhodnutie nerieSilo otazku nemajetkovej ujmy upravenej v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 10 zakona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom ziujme, kde uchadzac,
ktory sa citi posSkodeny v dosledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani, méze sa domahat
svojich prav na sude vratane primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15.1. Dovolaci std poznamenava, Ze tvrdeniam dovolatel'a o existencii ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu a v tejto suvislosti jeho presved¢enie o odklone odvolacieho stidu od takej praxe v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nekoreSponduju s tou praxou dovolaciecho stidu, kde sa objavuju aj
rozhodnutia, ktoré nevyzaduju, aby opravnena osoba preukazovala, aké nasledky spdsobil neopravneny
zésah do jej osobnostnych prav (napr. R 53/2010, porovnaj aj 1. US 297/2010-23 odlisné stanovisku
sudcu Milana Lalika), alebo jej vySka sa stanovuje tvahou sudu (vid Rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 12. decembra 2012 sp.zn. 7 Cdo 145/2011: ,, ... Hoci vySku nemajetkovej
nahrady sud urcuje volnou uvahou, neméze ist’ o nepreskiimatelnu tivahu, resp. o svojvolnu voln1 ...
). Je teda otazne, ¢i vo vztahu k ,potrebe dokazovania“ nemajetkovej ujmy, na ktoru existuji viaceré
pohlady, ide o otazku uz definitivne vyrieSent a z pohladu stdno-aplika¢nej praxe dovolacicho studu
ustalent. V zmysle R 53/2010 (Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. februara 2010
sp. zn. 3 Cdo 137/2008): ,,V pripade zasahu do prava na stkromie nie je znizenie dostojnosti alebo
vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere jedinou relevantnou formou zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej
osobe na chranenych pravach. Ak doslo k zasahu do sukromia, nie je procesnou povinnostou dotknutej
osoby preukazovat, ze neopravneny zasah posobil difamacne a mal za nasledok zniZenie jej vaZnosti a
doéstojnosti v spoloénosti.“ Je zrejmé, ze dovolatel’ uvedenu judikatiru v dovolani Gplne opomina, ¢o
ubera na presvedcivosti i opodstatnenosti uplatnenych dovolacich dévodoch i dovolacej argumentacii.
15.2. Pokial’ dovolatel' formuloval svoju pravnu otazku vo vztahu k ,,potrebe dokazovania“ nemajetkovej
ujmy a v tejto suvislosti mienil namietat’ postup odvolaciecho sudu, ktory by mal byt v rozpore s
re§pektovanim pravneho nazoru vysloveného v kasacnom rozhodnuti dovolacieho sudu sp.zn. 3Cdo
96/2019 v tomto spore, dovolaci sud tu poukazuje, Ze sa tu moze jednat’ o vadu konania ktorou odvolaci
sud nereSpektovanim pravneho nazoru dovolacieho stidu vyjadreného v jeho zruSujuicom rozhodnuti by
mohol porusit’ zavaznym spdsobom princip pravnej istoty a zadkaz svojvole stidneho rozhodovania, ¢o
moéze zakladat” dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktory ale dovolatel' vyslovne odmietol v
dovolani uplatnit’ a tak sa u¢inne domdct’ ochrany svojich prav. Dovolaci sud bol povinny respektovat’
slobodny prejav vole dovolatel'a v dovolani o (ne)uplatneni dovolacicho dévodu.

16. Postup sudu niz§ej inStancie spocivajuci v nereSpektovani zavidzného pravneho nazoru, vysloveného
v zruSujicom uzneseni sudu vysSej inStancie, a to len na zaklade vlastného uvazenia, je nepripustnym
postupom, ktory narti$a princip pravnej istoty (R 76/2016). Obdobne, nerespektovanie pravneho nazoru
vysloveného v rozhodnuti odvolacicho sudu sidom prvého stupna, je obmedzenim ucastnika v jeho
prave na sudnu ochranu ako aj prava na spravodlivy proces (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Obo 2/2014, uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 6/2015 pod ¢. 57). Vada
pripadne namietana v dovolani (spoCivajica v tom, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani



nereSpektoval zavdzny pravny nazor dovolacicho stidu, vysloveny v tejto veci) tak mohla zakladat’
pripustnost’ dovolania iba podla § 420 pism. f/ CSP [nie podla § 421 ods. 1 CSP, lebo sa nejedna o
pripad precedencnej (judikatornej) zavaznosti], ale o kasacnu zavéznost’, obdobne 8 Cdo 122/2018). V
konani nasledujucom po kasacnom rozhodnuti dovolacieho stdu (pri nezmenenom skutkovom stave) nie
je priestor pre uvahy, ¢i vysloveny pravny nazor dovolacim sudom je spravny, fundovany, ¢i Gplny.
Poziadavky na reflektovanie kasa¢ného rozhodnutia v naslednom rozhodnuti st vyrazne prisnejSie, nez je
tomu v pripade precedencnej zavéznosti. Kasa¢nd zavéznost' stoji na bezpodmiene¢nom respektovani
kasa¢ného rozhodnutia. Dovolatel, v mene ktorého kond odborne kvalifikovana osoba, nesie sam
procesni zodpovednost za svoje konanie (neuplatnenie prava, resp. nespravne uplatnenie prava) v
zmysle zasady pravo patri bdelym. Ziada sa pripomenit, e dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany
a nad rozsah uplatneny v dovolani rozhodnutie odvolacieho stidu nepreskiimava (§ 440 CSP).

17. So zretelom na vyssie uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zzalovaného
nevyplyva z § 421 pism. a/ CSP. Vzhladom na to jeho dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447
pism. f/ CSP.

18. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobkyni ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinil Zalovany (§ 256 ods. 1 CSP), zalobkyni ziadne preukazané trovy dovolacicho konania nevznikli
(R 72/2018).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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