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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu A. A. T. P.., byvajiceho v Z., N. I. XXX/X,

zastupeného Mgr. Dr. Antonom Kugnirom, advokatom, so sidlom v Ziline, Jana Reka 13, proti Zalovanej
Trencianskej univerzite Alexandra Dubceka v Tren¢ine, so sidlom v Trencine, Studentska 2, 1CO: 31
118 259, zastupenej Advokatskou kancelariou Mgr. Karol Vlasdk s.r.o., so sidlom v Trencine,

Jilemnického 2, ICO: 52 683 729, o uréenie neplatnosti vypovede Zalovanej z pracovného pomeru a o
nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14Cpr/6/2013, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine zo 16. oktobra 2019 sp. zn. 5CoPr/4/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana mé narok na plnt nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trené¢in (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 17. decembra 2018, ¢.k.
14Cpr/6/2013-564 zalobu zamietol, zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania 100
%, tak, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

1.2. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie skonStatoval, ze zalobca pracoval u zalovaného na
zaklade pracovnej zmluvy ¢. 7/2002 uzavretej na dobu neurciti od 1. oktobra 2002 ako docent v odbore
politologia s miestom vykonu prace Tren¢in, Trencianska univerzita Alexandra Dubc¢eka v Trencine.
Rozhodnutim rektora ¢. 2/2013 z 18. januara 2013 o znizeni po¢tu zamestnancov na rektorate TnUAD
rozhodol o organizanej zmene, spocivajiicej okrem iného aj v zruSeni 1 pracovného miesta docenta,
ktoré je organizacne zaclenené na Katedre politologie TnUAD, s t¢innostou od 15. februara 2013.
Vypoved zalobcu z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace z dévodu nadbytocnosti
bola 1. februara 2013 prerokovand Zakladnou organizaciou odborového zvdzu pracovnikov Skolstva a
vedy pri TnUAD bez pripomienok a doru¢ena do vlastnych rik zalobcu 6. februara 2013. Dohodnutym
druhom préce bol : A/ vykon funkcie vysokoSkolského ucitela na funkénom mieste docent v odbore
politologia, ktorého népliiou bolo najméd : - garantovanie kvality a rozvoja bakalarskych Studijnych
programov v odbore politologia kvalita produkcie, prispievaniec vyskumnou, organiza¢nou a



pedagogickou ¢innostou k rozvoju poznania v danom S$tudinom odbore, vedenie prednaSok a
seminarov, hodnotenie Studentov vratane skuSania na Statnych skaskach, vedenie doktorandov, vedenie
a oponovanie zaverecnych prac, tvorba Studijnych materidlov - vyskumna a vyvojova Cinnost' a
zverejnovanie jej vysledkov, vedenie vyskumnych timov, organizovanie vedeckych podujati a B/ Na
zaklade schvalenia v Akademickom senate TnUAD a menovacicho dekrétu vykon funkcie prorektora pre
investicie, stratégiu a rozvoj do odvolania, najdlh§ie vSak do 17. marca 2014, ktorého napliiou je najma :
- ¢innost’ v oblasti investicnej vystavby a verejného obstaravania, rozvojovych projektov - praca s
verejnostou a dalSia ¢innost’ charakterizovana v organizacnom poriadku rektoratu. Dohodou o zmene
pracovnej zmluvy ¢. 7/2002 z 24. jula 2012 sa zmenil druh prace, ktory sa od 1. augusta 2012 do 30.
aprila 2013 dophil o pracovné ¢innosti vykonavané zamestnancom pri realizacii projektu OPV-
2009/1.2/01-SORO " Digitalizacia TnUAD: Rozvoj inovativnych foriem vzdelavania a skvalitnenie
Studijnych programov " v sulade so zmluvou o NFP na hlavny pracovny pomer na pozicii : 4.1.41
Recenzent 2 univerzitnych predmetov. Medzi stranami bola od pociatku uzatvorena iba jedna pracovna
zmluva ¢. 7/2002, ktora sa menila dvoma dodatkami z 29. juna 2012 a 24. jila 2012. Podla ustalenej
judikatary sudov pre zaver, ¢i bolo prijaté takéto rozhodnutie o organiza¢nej zmene, nie je vyznamné,
ako zamestnavatel' svoje rozhodnutie oznaéil. Podstatné je, ¢i rozhodnutic zamestnavatela sledovalo
zmenu uloh zamestnavatel'a, jeho technického vybavenia, znizenie stavu zamestnancov s cielom zvysit
efektivnost’ prace alebo o inych organizacnych zmenach, alebo ¢i podla svojho obsahu alebo ucelu
smerovalo k inému cielu. Ak rozhodnutie zamestnavatela bolo skuto¢ne prijaté na dosiahnutie zmeny
uloh zamestnavatela, jeho technického vybavenia, znizenia stavu zamestnancov s cielom zvysit’
efektivnost’ prace alebo inych organizaénych zmien, bol splneny hmotnopravny predpoklad pre platn
vypoved’ z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. V pripade, ze rozhodnutim
zamestnavatel'a boli od zaciatku sledované iné nez uvedené cicle, a ze teda zamestnavatel’ v skuto¢nosti
len predstieral prijatic takéhoto rozhodnutia, je treba dovodit, Ze rozhodnutiec o organizacnej zmene
nebolo prijaté. Na tomto zavere ni¢ nemeni to, ze rozhodnutie zamestnavatel'a o organizaénej zmene nie
je pravnym tkonom podla § 34 Obcianskeho zdkonnika, a ze ho nemozno preskiimavat’ z hladiska
platnosti podl'a zasad v ustanoveni § 37 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a v ustanoveni § 15 a nasl
Zékonnika prace, nejedna sa tu totiz o takyto prieskum, ale o postidenie, aké rozhodnutie bolo prijaté, a
¢i ide o rozhodnutie vyznamné z hladiska § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Preskumanie
vypovedného dévodu sudom podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace sa musi stustredit’
na tri zakladné otazky, ¢i ide o zmenu tloh zamestnavatel'a, zmenu technického vybavenia alebo o iné
organizatné zmeny, €i sa stal zamestnanec nadbyto€nym a ¢i je dana pri¢innd suvislost medzi
nadbytocnostou zamestnanca a organizatnymi zmenami. Organizacné zmeny, nadbyto¢nost’
zamestnanca, pricinni suvislost’ medzi organizacnymi zmenami a po¢tom alebo Struktirnym zloZenim
zamestnancov zistuje sud, pricom dokazovanie tychto skutoCnosti postihuje zamestnavatela. O
rozhodnutie o organizatnych zmenach ide iba vtedy, ak sledovalo zmenu uloh zamestnavatela,
technického vybavenia, zniZenie po€tu zamestnancov za U¢elom zvySenia efektivnosti prace alebo int
organiza¢ni zmenu, pomocou ktorej zamestnavatel' chce regulovat’ pocet svojich zamestnancov za
ucelom zvySenia efektivnosti prace a ich profesijné alebo kvalifika¢né zlozenie tak, aby zamestnaval iba
taky pocet zamestnancov a v takom profesijnom alebo kvalifikacnom zlozeni, aké zodpoveda jeho
potrebam. V pripade, ak rozhodnutim zamestnavatela alebo prislusného organu boli od pociatku
sledované iné ciele a Ze zamestnavatel' alebo prisluSny organ iba predstieral prijatie organizacného
opatrenia so zamerom zastriet svoje skutocné zamery, nebol naplneny prvy z predpokladov
vypovedného dovodu, ¢o mdze mat’ dopad na platnost’ vypovede z hl'adiska respektovania vysloveného
pravneho principu o sulade (rozpore) pracovnopravneho tikonu zamestnavatela s dobrymi mravmi. O
organiza¢nych zmenach, ako aj o vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny rozhoduje zamestnavatel
sam. Sud nemdze preskimavat’ rozhodnutie zamestnavatela. Sud vSak ddsledne skima a posudzuje
vSetky skutkové okolnosti, ktoré skonceniu pracovného pomeru z dovodu nadbyto¢nosti predchéadzali.
Pri hodnoteni tychto okolnosti prihliada aj na ¢L. 2 Zakonnika prace, zakotvujlici pozitivny prikaz vykonu
prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, ktorym je sulad s dobrymi mravmi (R
28/2009, rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 33/2008, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2010). V prejednavanej veci sa zalobca podanou
zalobou domabhal, aby sud urcil, Ze vypoved dana Zalobcovi listom Zalovaného z 5. februara 2013, ktora
bola Zalobcovi dorucena dina 6. februara 2013 je neplatna a pracovny pomer trva a zaplatenia nahrady



mzdy od 22. jula 2013 do pravoplatného rozhodnutia sidu o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru,
a to z dovodu, Ze nie je dand pri€inna suvislost’ medzi jeho nadbytocnost'ou a organizaénymi zmenami,
veducimi k ukonceniu jeho pracovného pomeru so zalovanym; Ze Zalovany si nesphil ponukova
povinnost, vyplyvajlicu mu z ustanovenia § 63 ods. 2 Zak. prace, ktoré splnenie je hmotnopravnou
podmienkou platnosti vypovede; Ze pohntitkou Zalovaného bolo zbavit sa z pomsty Zalobcu; ze celé
konanie v suvislosti s tzv. organizacnymi zmenami a samotna vypoved’ je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoze skutocnym cielom zalovaného bolo pomstit’ sa Zalobcovi za jeho konanie ako prorektora voci
Tud’om blizkym rodine novozvoleného rektora organizacie Zzalovaného. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu
o ucelovosti vypovede a vypocuti svedkovia (A. S. H., N..; A.. J. S., N..) takl okolnost’ nepotvrdili.
Predpokladom pouzitia vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zék. prace (zakona ¢.
311/2001 Z.z.) a zaroven podmienkou platnosti vypovede z tohto dovodu je existencia organizanej
zmeny, nadbyto€nost’ zamestnanca a pri¢inna stvislost’ medzi organizaénou zmenou a nadbyto¢nostou
zamestnanca. V danom pripade bola organizatna zmena preukdzana rozhodnutim rektora ¢. 2/2013 o
zruseni 1 miesta docenta na Katedre politologie TnUaD, ktory je opravnenym za zalovaného konat’ v
pracovnopravnych vztahoch. Toto jeho rozhodnutie ani okolnosti, ktoré mu predchadzali sud nie je
opravneny skumat a preto sid nevykonal dokazovanie analyzou pracovnych pomerov, vyuzitia
pracovnych sil a efektivnosti ich prace pri stanovenom tyzdennom fonde pracovného ¢asu v trvani 37,5
hodiny a konkrétnej analyzy, na zaklade ktorej mal byt Zalobca nadbyto¢ny. Sud nevypocul ziadnych
svedkov, ktori mali dokazovat’ efektivitu vyuzitia pracovnej sily Zalobcu a spochybnit’ kritéria pouzité
zalovanym pri rozhodovani, s ktorym zo zamestnancov (docentov) bude v désledku zniZenia stavu o 1
miesto skon¢eny pracovny pomer vypovedou, pretoze kritérid ako aj koneény vyber prepusteného
zamestnanca je vyluéne rozhodnutim (kompetenciou) zamestnavatela, ktoré nepodlicha sudnemu
prieskumu. Vypoved danid Zalobcovi bola riadne prerokovana odborovym orgdnom a to bez
pripomienok, vypovedny dévod nebol dodato¢ne menny a vypoved bola riadne Zalobcovi dorucend do
vlastnych ruk. V tejto Casti sud ziadne poruSenie zakona ani konanie sved¢iace o porusSovani "dobrych
mravov v konani nezistil". V konani sa nepodarilo ani vysluchom navrhnutych svedkov preukazat’, ze by
dovodom skoncenia pracovného pomeru vypovedou danou zalobcovi zalovanym boli iné, nez
racionaliza¢né opatrenia (nedostatok pridelenych financii, pokles poctu Studentov). Ustanovenie § 63
ods. 2 Zak. prace stanovuje tzv. ponukovu povinnost’ zamestnavatel’a, ktorej splnenie je hmotnopravnou
podmienkou platnosti vypovede z pracovného pomeru. Ide o povinnost zamestnavatela urobit
zamestnancovi ponuku smerujicu k uzavretiu dohody o prevedeni na inti pracu. Musi predniest’ ponuku
tzv. vhodnej prace, ktora spiiia predovietkym priestorové a vecné kritérium. Poziadavky priestorového
kritéria splni zamestnavatel’ vtedy, ked’ zamestnancovi pontikne pracu v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace. Na rozdiel od priestorového kritéria nie je zamestnavatel’ pri vybere vhodného
druhu prace limitovany obsahom pracovnej zmluvy. Inou vhodnou pracou sa rozumie praca
zodpovedajica zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial’ mozno aj kvalifikacii zamestnanca. Jedna sa
teda o pracu, ktort je zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav, schopnosti a kvalifikaciu
sposobily vykonavat. Zamestnavatel' by mal byt schopny v rdmci ponuky zabezpecit’ prisun prace aj po
uplynuti ¢asového useku, ktory zodpoveda vypovednej dobe. Z judikatury vyplyva, ze zamestnavatel
nemoze Uspesne uplatiiovat’, ze zamestnanec odmietol vykonavat’ ini pracu, ktort mu ponukol, pokial
mu ju pontkol len na cas vypovednej doby (R 79/1972). Okrem toho vykon tejto povinnosti
zamestnavatela musi byt’ v stilade so zasadou vyplyvajiicou z ¢l. 2 Zak. prace, v zmysle ktorého vykon
prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie
tieto prava a povinnosti zneuzivat (rozsudok NS SR z 31.8.2010 sp.zn. 4Cdo 222/2009). Pre splnenie
povinnosti zamestnavatela v zmysle § 46 ods. 2 (po ucinnosti Zakonnika prace ¢. 311/2011 Z.z. § 63
ods.2 ZP) Zakonnika prace nie je potrebné, aby pontkol zamestnancovi vSetky volné pracovné miesta,
ktoré su pre neho vhodné. Staci, ak zamestnavatel’ ponukne zamestnancovi len jedno pre neho vhodné
pracovné miesto z viacerych u zamestndvatela volnych pracovnych miest, ktoré by boli pre
zamestnanca vhodné v zmysle § 37 ods. 4 Zakonnika prace. (Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn.
4Cdo 46/2000). Z hl'adiska povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti pri dokazovani splnenia ponukove;j
povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace plati, Ze splnenie ponukovej
povinnosti musi zasadne tvrdit’ a preukazat’ zamestnavatel. Ak zamestnanec v ramci procesnej obrany
tvrdi, Ze ku diu vypovede zamestnavatel mal v mieste vykonu prace volné pracovné miesta, splnenie
bremena tvrdenia na strane zamestnanca predpoklada, Ze zamestnanec ozna¢i konkrétne pracovné



miesta, ktoré boli ku ditu vypovede v mieste jeho vykonu prace vol'né. Dékazné bremeno preukazat’, ze
zamestnancom oznacené pracovné miesto bolo ku diiu vypovede obsadené inym pracovnikom (napr.
predlozenim pracovnej zmluvy), je vSak aj v takomto pripade na zamestnavatelovi (rozsudok
Najvyssicho stidu SR sp.zn. 6 Cdo 138/2012 z 30.9.2013). V danom pripade Zalobca splnil dokazné
bremeno tym, Ze oznacil ako vol'né pracovné miesta, ktoré sa mu mali poniknut’ ako pracovné miesto
docenta v odbore sociologia obsadené A. a miesta obsadené Ing. W. T., Mgr. K. K., PhDr. T. D. a W.

J.. Ponukova povinnost’ bola splnena ozndmenim o vypisani vyberového konania zo 4. februara 2013
(rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp.zn. 15CoPr/9/2012 zo dna 5.3.2014) na webovej
stranke zalovaného, ktora bola dostupna kazdému, kto ma pristup k pocitacu s pristupom na internet.
Tvrdenia Zalobcu, Ze sa o vyberovom konani na toto miesto nemohol dozvediet, lebo mal v praci
zablokovany intranet neobstoji, lebo informacie boli zverejnené vo verejnej pocitatovej sieti, o ¢om
sved¢i vypis z oficidlnej stranky zalovaného o tomto vyberovom konani, ktory predlozil samotny
zalobca, ¢o vylucuje jeho tvrdenie, Ze o vyberovom konani nevedel, resp. sa nemal moznost’ o fiom
dozvediet’. Zalovany nemohol Zalobcovi ponuknut’ ani miesto odborného asistenta na katedre Politologie,
obsadené PhDr. W. J., PhD., pretoze tento mal pracovny pomer uzatvoreny na dobu urcitd do 1.
septembra 2017 na zaklade Uspe$nosti vo vyberovom konani uskuto¢nenom 29. jona 2012, teda pred
podanim vypovede Zalobcovi. Za volné pracovné miesta nebolo mozné povazovat’ ani miesta Mgr. K. K.
a PhDr. T. D. a Ing. W. T., pretoZze volnym pracovnym miestom, ktoré je zamestnavatel' povinny
pontknut’ pracovnikovi pred podanim vypovede, nie je miesto uvolnené iba docasne, napr. pocas
pracovného volna poskytnutého inému pracovnikovi z dovodu jeho dolezitej prekazky v praci, resp.
pracovné miesto volné len po¢as vypovednej doby (Rozsudok Najvyssicho sidu SR z 31. marca 1994,
4Cdo 12/94) a tieto miesta boli dojednané na skrateny pracovny uvdzok a len na dobu urcita od 4.
februara 2013 do 10. maja 2013, ako aj v pripade Ing. W. T. od 4. februara 2013 do 17. maja 2013 a
nasledne u tohto pracovnika bolo miesto vedtiiceho oddelenia spravy majetku od 10. jina 2013 do 9. jina
2014 obsadzované riadne zverejnenym vyberovym konanim a zalobcovi ni¢ nebranilo sa do tohto
vyberového konania prihlasit, ak na toto miesto spliial kvalifikaéné predpoklady. Zalobca tvrdil, Ze
zalovany mal ku ditu podania vypovede aj iné volné pracovné miesta menej kvalifikovanych
pracovnikov, ktoré mu mal ponuknut’ na zéklade predlozeného zoznamu zamestnancov, prihlasenych v
urcitom obdobi do zdravotnej a socidlnej poistovne. Zamestnanec vSak splni bremeno tvrdenia len
vtedy, ak oznaci konkrétne pracovné miesta, ktoré boli v dobe podania vypovede v mieste vykonu jeho
prace volné. Nepostacuje, ak len v§eobecne uvedenie pocet volnych pracovnych miest, ktoré boli pred
podanim vypovede v ramci celej organizacie zamestnavatela evidované. V procesnej situdcii, kedy
zamestnavatel’ tvrdil, Ze ziadne volné pracovné miesto nebolo k dispozicii, bolo na zamestnancovi, aby
ozna¢il konkrétne volné pracovné miesta v mieste vykonu jeho prace, ¢o neurobil. Zalobca len na
zaklade zoznamu ndhodne vybral niektorych zamestnancov prihlasenych v rozhodnom obdobi do
socialnej poistovne, ¢im neuniesol dokazné bremeno. Zalovany vyuzil svoje pravo v ust. § 319 CSP a
odmietol poskytnit’ su¢innost’ predloZzenim pracovnych zmlav a inych dokazov o pracovnych pomeroch
dalsich zamestnancov, ozna¢enych zZalobcom len na zidklade zoznamu prihlasenych pracovnikov do
zdravotnej a socialnej poistovne. Sid za danej dokaznej situdcie mal existenciu dalSich vhodnych
volnych miest u zalovaného v Case podania vypovede za nepreukazanu. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze boli splnené vSetky hmotnopravne predpoklady pre skonéenie pracovného pomeru so
zalobcom vypoved’ou pre nadbyto¢nost’. Rektor Zalovaného rozhodol o organizacnej zmene spocivajice;
v znizeni po¢tu zamestnancov rozhodnutim ¢. 2/2013 zo dna 18.1.2013 a nebolo preukdzané, ze si
zalovany pred skoncenim pracovného pomeru nesplnil ponukovi povinnost, pretoze Ziadne pracovné
miesto, ktoré by bolo volné v &ase podania vypovede, Zalovany nemal k dispozicii Dalsou
skutoénost'ou, ktorou sa std zaoberal, bolo poruSovanic "dobrych mravov" Zalovanym, ktoré malo
spocivat’ v tom, Ze od 14. februara 2013 nebolo Zalobcovi umoznené pracovat’, vyuovat’ jeho predmet
sociosynergetika, vyucovat’ Studentov, pretoze nebol vpusteny do budovy, nemal pristup k pocitacovej
sieti a pod.; sud poukazuje na znenie textu vypovede z pracovného pomeru zo dia 5.2.2013, z ktorého
obsahu (odsek 4) je zrejmé, Ze zalovany uviedol, ze nema moznost’ zalobcu d’alej zamestnavat’ a preto
nevyzaduje jeho pritomnost’ na pracovisku od 16. 2. 2013 do skoncenia pracovného pomeru s tym, ze
mu bude ndhrada mzdy pre prekdzky v praci na strane zamestnivatela vyplatend az do skonCenia
pracovného pomeru uplynutim vypovednej doby do 31. 5. 2013. Postup zalovaného vyplyval z
ukoncenia pracovného pomeru, tento jasne a v pisomnej podobe dal zamestnancovi najavo, Ze pre neho



vhodnt pracu nema, nebude si plnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce z pracovnej zmluvy ¢. 7/2002 vratane
jej dodatkov ako celku a poskytne za toto obdobie ndhradu mzdy, ktora bola za celé obdobie (od 14.
februara 2018 do 31. maja 2013) vratane odstupného aj zaplatena, ked’Ze Zalobca Zaluje narok na
nahradu mzdy az od 22. jula 2013. To, ¢o povazuje zalobca za poruSovanic dobrych mravov je v
skutoénosti Zakonnikom prace predpokladany nasledok - prekazka v praci na strane zamestnavatela
(tzv. prestoj), pre ktoré zamestnavatel neprideluje pracu podla dojednanej pracovnej zmluvy, so
zakonnou povinnostou poskytnat’ za toto obdobie ndhradu mzdy. Z vyS$Sie uvedenych dévodov sud
zalobu ako neddvodntl zamietol, pretoze nezistil ziadne konanie zalovaného, ktoré by vykazovalo znaky
porusovania dobrych mravov.

2. Krajsky sud v Trené¢ine, na odvolanie Zalobcu, rozsudkom zo 16. oktoébra 2019 sp. zn. 5CoPr/4/2019,
ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 CSP), v celom rozsahu
stotoziujiic sa s jeho odoévodnenim (§ 387 ods. 2 CSP), zalovanej voci zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud v reakcii na odvolacie namietky uviedol, ze sud prvej inStancie spravne kons$tatoval, ze
pokial’ by skuto¢ne doslo k udalostiam ohl'adne korupcie a vyhrazok Studentom, jednalo by sa o zavazny
trestny ¢in, o ktorom bola kazd4 osoba, majica o lom vedomost’ povinna informovat’ orgény ¢inné v
trestnom konani. Minimalne by sa aj podl'a odvolacicho studu takato zdvazna skuto¢nost’ prejednavala na
zasadnutiach Akademického senatu TnUAD. Podla zaznamu zo zasadnutia Akademického senatu z
12/2012 bol zalobca z funkcie prorektora odvolany 19. decembra 2012 a nasledne zaciatkom roka 2013
dostal vypoved. Nakolko Zalobca vo svojich vyjadreniach uvadza skutoény dovod vypovede, ktory sa
mal udiat’ za obdobie, ked bol prorektorom, je zrejmé aj podl'a odvolacieho sudu, Zze uvedena udalost’ by
sa musela odohrat’ v roku 2012, avSak v Spravach o ¢innosti sa nikde takito zavazna udalost
nespomina, ktora by v pripade jej pravdivosti uréite spomenuta bola. Namietku Zalobcu uvadzanu v
odvolani, ze vysluch svedkov bol nasilne preruseny sudkyfiou pocas kladenia otazok zalobcom
svedkom, a teda tito svedkovia nemohli byt Zalobcom vypocuti, tato odvolaci sid nepovazoval za
opodstatnenu, nakolko sid mu poskytol dostatocny casovy priestor na poloZenie otazok svedkom,
pricom v pripade obidvoch svedkov bol opakovane zo strany sudu Zalobca poucovany o procesnej
povinnosti klast’ otazky k veci a necitat’ svedkom listiny, ktoré Citanie nie je otdzkou na svedka a az
potom ako zalobca nereSpektoval upozornenie sudu, std prerusil na strane Zalobcu vyslich svedkov,
nakol’ko Zalobca aj naprieck pouceniu, svedkom kladol stale rovnaké otazky, na ktoré uz odpovedali. V
danom pripade bola aj podl'a odvolacieho sidu organizatnd zmena preukazand rozhodnutim rektora €.
2/2013 o zruSeni 1 miesta docenta na Katedre politologie TnUaD, ktory je opravnenym za zalovaného
konat’ v pracovnopravnych vztahoch. Toto jeho rozhodnutie ani okolnosti, ktoré mu predchadzali sud
nie je opravneny skumat a preto sud prvej inStancie spravne nevykonal dokazovanie analyzou
pracovnych pomerov, vyuzitia pracovnych sil a efektivnosti ich prace pri stanovenom tyzdennom fonde
pracovného ¢asu v trvani 37,5 hodiny a konkrétnej analyzy, na zaklade ktorej bol Zalobca nadbyto¢ny.
Sud prvej inStancie rovnako spravne nevypocul ziadnych svedkov, ktori mali dokazovat efektivitu
vyuzitia pracovnej sily zalobcu a spochybnit’ kritérid pouzité zalovanym pri rozhodovani, s ktorym zo
zamestnancov (docentov) bude v dosledku znizenia stavu o 1 miesto skonéeny pracovny pomer
vypoved’ou, nakolko kritéria ako aj koneény vyber prepusteného zamestnanca je vyluéne rozhodnutim
(kompetenciou) zamestnavatela, ktoré nepodlicha sudnemu prieskumu. Odvolaci sud rovnako
nepovazoval za opodstatneni namietku zalobcu uvadzani v odvolani, ze na pojednavani pred sudom
prvej inStancie mal byt meneny dévod vypovede danej zalobcovi. Teda v tejto Casti ani odvolaci sud
ziadne poruSenie zakona ani konanie sved¢iace o porusovani dobrych mravov v konani nezistil. K
odvolacej ndmietke zalobcu, Ze mu mal Zalovany pontknut’ pracovné miesto vysokoskolského uéitela vo
funkcii docent v Studijnom odbore 3.1.1. Socioldgia na Katedre socialnych a humanitnych vied, na ktoré
vypisal vyberové konanie uverejnené 8 dni po doruceni vypovede Zalobcovi, a bol povinny pontiknut’ ho
zalobcovi bez d’aliich podmienok, pretoZe na toto miesto spliial zalobca vzdelanim a praxou vietko, ¢o
bolo na jeho obsadenie potrebné, s poukazom na znenie § 77 ods. 4 Zak. o vysokych §kolach, nakolko
zalobca bol organizaciou Zalovaného trikrat prijaty s titulom "docent" na tri rézne funkéné miesta
docenta a preto nadobudol préavo pdsobit’ na TnUAD do dovf$enia 70 rokov veku, odvolaci sud uviedol,
ze ustanovenie § 77 ods. 4 Zak. o vysokych Skolach by bolo mozné pouzit’ len v pripade, ak by Zalobca
vyberovym konanim 3 krat obsadil funkciu docenta v rovnakom Studijnom odbore (¢o v danom pripade



nebolo splnené, nakolko ako sam Zalobca uviedol, bol prijaty na tri rézne funkéné miesta docenta) a
rovnako by mal pravo na ziskanie pracovnej zmluvy az do dosiahnutia veku 70 rokov, len v tomto
Studijnom odbore (€o rovnako splnené nebolo). Teda ani tdto ndmietka Zalobcu nebola opodstatnend. V
tejto Casti odvolaci sud dodal, Ze i tak toto miesto nebolo v ¢ase dania vypovede Zalobcovi volnym
miestom, nakolko bolo obsadené na dobu uréitd Doc. S. (do 30. juna 2013). Z vykonaného dokazovania
pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci stid za preukazané, Ze boli splnené vSetky hmotnopravne
predpoklady pre skoncenie pracovného pomeru so zalobcom vypovedou pre nadbytonost’, rektor
zalovaného rozhodol o organiza¢nej zmene spocivajicej v znizeni poctu zamestnancov rozhodnutim ¢.
2/2013 zo dna 18.1.2013 a nebolo preukdzané, Ze si zalovany pred skon¢enim pracovného pomeru
nesplnil ponukovi povinnost’, pretoze ziadne pracovné miesto, ktoré by bolo volné v c¢ase podania
vypovede, zalovany nemal k dispozicii. To, ¢o povazoval zalobca za porusovanie dobrych mravov
(znemoznenim vykonéavat’ pracu a vyucovat’) je aj podla odvolacieho sudu prekézkou v praci na strane
zamestnavatela, ktory ma povinnost’ za toto obdobie poskytnit’ zamestnancovi ndhradu mzdy. O naroku
na nahradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Jeho pripustnost’
vymedzil ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, lebo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neumoznenim ,,zalobcovi vykonat' riadny vysluch predvolanych svedkov®) mu bolo znemoznené
uskutoéniovat’ procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietajic nespravne pravne posudenie veci v tom, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Navrhol, aby dovolaci stid zrusil napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu i sudu prevej inStancie a vec vratil tomuto stidu na dalSie konanie,
alternativne navrhol ich zmenu rozhodnuti tak, Ze sa Zalobe vyhovie.

3.1. V dalsom texte dovolania poukazal na to, ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s pokynmi
odvolacicho po vrateni veci na nové prerokovanie a zalobu opét’ zamietol. Sudom vy¢ital predovSetkym
nedostatky v dokazovani. Pri dokazovani (hodnoteni dékazov) sud prvej inStancie nedbal u Zalobcu na
zasadu protektivnej ingerencie - zvySeni ochranu slabSej strany. Rozhodnutie odvolaciecho sudu je
protire¢ivé vo vztahu k vykonanym dokazom, pretoze zalovana zat'azena dokaznym bremenom
nepreukazala nadbyto¢nost’ zalobcu v celom rozsahu pracovnych uloh. Rozhodnutie zamestnavatel'a o
organiza¢nej zmene sa nedotklo Zalobcu a tak absentuje zdkladny hmotnopravny predpoklad skoncenia
pracovného pomeru. Zalovana riadne nepreukézala spinenie ponukovej povinnosti (povinnosti ponuknut
zamestnancovi in1 vhodnt pracu). Z vykonaného dokazovania nemozno konstatovat’ naplnenie d’alSich
povinnosti Zalovanej pri skonéeni pracovného pomeru (a to preukazanie zmeny uloh zamestnavatela,
zmeny technického vybavenia alebo iné organizaéné zmeny, ¢i sa stal zamestnanec nadbyto¢nym a ¢i je
pricinna stvislost medzi nadbytocnostou zalobcu a organizanou zmenou). Dovolatel' na podklade
nedostatkov v dokazovani polemizuje so spravnostou pravnych zaverov odvolacicho sudu, a dalej
uzatvara, ze sudy nespravnym pravnym posudenim veci sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe, ¢o
podl'a nazoru dovolatel'a zaklada dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.2. Dovolatel' v d’alSej ¢asti dovolania vyjadril nespokojnost’ s tym, ako odvolaci sud sa vysporiadal s
jeho odvolacimi namietkami; polemizoval s jednotlivymi bodmi pisomného vyhotovenia rozsudku
odvolacicho stidu (najméd bodmi 9, 10 az 18, 19, 20, 21 a 22). Nesthlasil so zaverom, Ze neuniesol
dokazné bremeno svojho tvrdenia, ktoré volné pracovné pozicie mu mohla zalovana pontknut’.

3.3. Otazku nadbyto¢nosti Zalobcu stdy neriesili v stlade s doterajSou judikatirou (1 Cdo 49/2004 a R
57/1968), Zalovana mohla vyberové konanie na volné pracovné miesta vyhlasit’ az vtedy, ked’ nebolo
mozné, aby pozadovany druh prace vykonavali dovtedaj$i zamestnanci v pracovnom pomere. Splnenie
ponukovej povinnosti zamestnavatelom nemozno povazovat za odkaz na vyhlasené vyberové konanie,
ktoré zaroven vylucuje tvrdenia zalovanej o nadbyto¢nosti Zalobcu.

4. Zalovana navrhla dovolanie ako neopodstatnené zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho
konania.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci [§ 35 CSP zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej



len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na
odovodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu z
akychkol'vek hladisk [vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sSiecho sudu sp.zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo
14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v
d’alsom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej
spisovej znatky); podobne, pokial’ sa v zatvorke uvadza ,,US.“ ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky prislu§nej spisovej znacky (d’alej len ,,ustavny sud*)].

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stdu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017).

8. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze su splnen¢ procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

10. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit' aj to, ze dovolacie konanie ma od U€innosti
Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu®, a to nielen vzhl'adom na
znenie sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi
advokat, dovolatel’, ktory ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela,
ktory je pravnicka osoba nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s
predchadzajicou pravnou upravou podstatne rigoréznej$i a odborne ndrocnejsi. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani.

11. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo. K
obdobnému pravnemu nazoru dospel najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3 Cdo
41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany



dozadovat sa fou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dbékazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

11.1. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany (i¢astnika konania) nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj tstavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Uistavne zaruCenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

11.2. Dovolatel’ dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP vymedzil ,,neumoZnenim mu vykonat
riadny vysluch predvolanych svedkov s odkazom na ochranu slabSej strany v individudlnom
pracovnopravnom spore. Dovolatel v dovolani blizSie namietané porusenie po obsahovej a Casovej
stranke nekonkretizoval, neuviedol ani to o akych svedkov sa malo jednat’ a ani to, ktoré proceduralne
pravidlo spojené s ochranou slabsej sporovej strany (§§ 316 az 323 CSP) mal dovolatel na mysli
Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Zze dovolatel poukaze na svoje
podania pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim stidom, napr. na ustne alebo pisomné
vyjadrenia pred sudom prvej inStancie alebo na odvolanie a jeho obsah (§ 433 CSP).

11.3. Napriek vyssie uvedenému nedostatku vo vymedzeni dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f/
CSP dovolaci sud uvadza, Ze procesny vysluch svedkov vykonava std spravidla na sudnom
pojednavani, nie v§ak sporova strana. T4 je opravnena so suhlasom studu svedkovi klast’ otazky (§ 202
ods. 1 CSP). Obsah zépisnice o pojednavani stidu prvej instancie z 12. novembra 2018, na ktorom bol
sudom vykonany vysluch svedkov Doc. Ing. S. H., PhD. a Doc. PHDr. PaedrDr. Ing. J. S., PhD.
vykazuje redlne vyuzitie prava oboch sporovych stranam polozit svedkom viaceré otdzky, a teda
neprezradza, aby zalobcovi (resp. jeho pravnej zastupkyni) bolo v tomto pripade znemoznené klast’
otazky svedkom v takej miere, ktora by svojou intenzitou mohla zakladat’ poruSenie prava na spravodlivy
proces. V suvislosti s vysluchom oznacenych svedkov dovolaci sud nezistil poruSenie proceduralnych
pravidiel spojenych so zasadou ochrany slabsej strany v individudlnom pracovnopravnom spore.
Napokon némietku Zalobcu uvadzant v odvolani, Ze vysluch svedkov bol nasilne preruseny sudkyiiou
pocas kladenia otazok zalobcom svedkom, a teda tito svedkovia nemohli byt zalobcom vypocuti, ani
odvolaci sud nepovazoval za opodstatnenu, pretoZze sud Zalobcovi poskytol dostatocny ¢asovy priestor
na poloZenie otazok svedkom, v pripade obidvoch svedkov bol opakovane zo strany sudu Zalobca
poucovany o procesnej povinnosti klast’ otdzky k vecia necitat’ svedkom listiny, ktoré Citanie nie je
otazkou na svedka a az potom ako Zzalobca nereSpektoval upozornenie sudu, sud prerusil na strane
zalobcu vysluch svedkov, ked’ zalobca aj napriek pouceniu, svedkom kladol stale rovnaké otazky, na
ktoré uz odpovedali.

12. Dovolaci sud povazuje za potrebné opakovane zdoraznit, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moZznost’ vykondvat' dokazovanie, nie je stdom skutkovym. Dovolanim
(uplatiiujucim dovolacie dovody v zmysle § 420 a § 421 CSP) sa preto nemozno uspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

12.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové stidy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V



ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

12.2. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2018, 3 Cdo 94/2018, 6 Cdo 69/2020, 9 Cdo 209/2020). Pri posudzovani istavnosti
tohto pravneho nazoru nedospel tUstavny std (II. US 465/2017) k ziveru o jeho ustavne;j
neudrzatelnosti. Z tohto dévodu sa dovolaci sid nemohol vecne zaoberat' obsahom dovolacich namietok
zalobcu smerujucich k postideniu spravnosti skutkovych zaverov odvolacieho, ¢i sudu prvej inStancie.
12.3. So zretelom na obsah dovolania (o pripadnom nevykonani navrhnutych dékazov) najvyssi sud
zdoraziuje, ze sudna prax je jednotnd v nazore, ze ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest’
pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom doésledku aj k vecne nespravnemu
rozhodnutiu, nie v§ak k odnatiu moznosti konat’ pred sudom. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada
pripustnost’ dovolania (3 Cdo 12/2015, 6 Cdo 69/2020, 9 Cdo 209/2020, 8 Cdo 290/2019, 7 Cdo
170/2020). K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nou navrhnuty
dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt’ sidom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budi vykonané, patri vzdy vylu¢ne stidu, a nie u€astnikovi
konania. Ak sa sud rozhodne, ze urcit¢ dokazy nevykona (napriklad preto, Ze su podla jeho nazoru pre
vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemédze to byt povazované za postup znemoziujici procesnej
strane uskuto¢niovat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f/ CSP (3 Cdo 26/2017). Ak sa
neskor sud rozhodne, ze také dokazy je potrebné vykonat a aj ich vykona, nejedna sa o postup
znemoziujuci procesnej strane uskuto¢iiovat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
12.4. Oddévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie (porovnaj
body 1.2. a 2.2. vyS$Sie) dava zrozumitelni odpoved’ aj na argumenty uvadzané v dovolani (najma
ohl'adom nadbyto¢nosti zamestnanca, prijati organizacnej zmeny zamestnavatelom a jej obsahu, splneni
ponukovej povinnosti zamestnavatel'a, postdenie konania zamestnavatel'a v tom, ¢i je v sulade/rozpore s
dobrymi mravmi), ktoré dovolatel’ uz uplatnil pred sudom prvej inStancie i v podanom odvolani. Sudy
vzhl'adom na posudzované zakonne aspekty sa ustalili v ndzore o plathom skonceni pracovného pomeru
vypoved'ou danou zalovanym zalobcovi v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Pritom
vychédzali z vykonanych dokazov. V danom pripade neboli zistené také nedostatky v oddvodneni
rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie, ktoré by pripadne zakladali
uplatnenie druhej vety stanoviska publikovaného v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016. Spravnost'ou tychto zaverov sa dovolaci sud pri dovolacom
doévode v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemal moznost’ zaoberat’.

13. Ak dovolatel’ chcel svojou dovolacou argumentaciou spochybnit’ i spravnost’ pravneho posudenia
veci odvolacim sudom (pokial’ ide o splnenie podmienok vypovede danej Zalovanym v zmysle § 63 ods.
1 pism. b/ Zakonnika prace (zadk. ¢. 311/2001 Z.z.), dovolaci sud zdoraziuje, ze aj v pripade jej
opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala
by ale pripustnost’” dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, vid’ konsStantnu judikatiru
najvy$Sicho sudu (R 54/2012, R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

14. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’
dovolania z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva, v désledku ¢oho najvyssi sud dovolanie zalobcu v tejto Casti
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

15. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie



sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dévodom pripustnosti dovolania.

17. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
oznac¢enim rozhodnutia najvysSicho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17.1. Otazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka), ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu
otazku, ktora podla dovolatel'a mala byt rieSena. Musi ist’ pritom o taku pravnu otazku, ktora bola podla
nazoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by naopak bola vyrieSena
spravne, sudy (alebo prinajmensom ten z nich, ktory rozhodol v druhej inStancii) by nevyhnutne
rozhodli (rozhodol) inak - teda spdsobom pre dovolatel'a priaznivej$im.

17.2. Dovolaci sud zdoéraznuje, Ze dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok
(,dalSie odvolanie*), preto pri formuldcii pravnej otazky (od ktorej vyrieSenia zdviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu) je potrebné mat’ na zreteli, aby zaroven bola vymedzena aj dostato¢ne vSeobecnym
sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat, ze vo vzt'ahu ku konkrétnej pravnej otazke skutocne
existuje alebo neexistuje ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu
otazku kli¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci
subjektivny néazor strany sporu, Ze dand pravna otdzka modze byt pre fiu rozhodujica, ale vyznamny je
vyluéne zaver dovolacieho stidu rozhodujiiceho o dovolani.

17.3. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

18. Ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sidu vyjadrujiu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvy$sicho stdu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak moZno zaradit’ aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssSieho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (rozhodnutia najvyssiecho sadu 3Cdo/6/2017,
3Cdo/191/2017, 6Cdo/21/2017). Podla judikatu R 71/2018 do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssiecho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvysgieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$sich sudov ¢. I, II a IV
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.



19. I ked’ zalobca v dovolani vyslovne neformuloval konkrétne pravne otazky tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci stid posudil jeho dovolanie z hl'adiska obsahu (124
ods.1 CSP), ktory umoziioval abstrahovat’” odvolacim stidom rieSené pravne otazky, ktoré boli podla
dovolatela rieSené nespravne a mali predstavovat’ odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu. To vSak neznamena i splnenie podmienok Zalobcom v oznaéeni na vec sa vztahujicej ustalenej
judikatary a nalezitom vysvetleni odklonu od ne;j.

20. Dovolatel’ tvrdil, Ze otazku nadbytoc¢nosti Zalobcu sudy neriesili v stilade s doterajSou judikatarou (1
Cdo 49/2004 a R 57/1968), lebo zalovana mohla vyberové konanie na volné pracovné miesta vyhlasit’ az
vtedy, ked’ nebolo mozné, aby pozadovany druh prace vykonavali dovtedaj$i zamestnanci v pracovnom
pomere. Splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatelom nemozno povazovat za odkaz na vyhlasené
vyberové konanie.

20.1. Judikat R 57/1968, od ktorého sa mali sudy v danej veci odklonit” (ohl'adom otdzky nadbyto¢nosti
zamestnanca) nedopada na dany pripad. Jeho pravna veta totiz riesi (iny) pripad: ,,Aj ked’ zamestnavatel
prijme iného zamestnanca na miesto volné odchodom zamestnanca, ktorému sa dala vypoved pre
nadbyto¢nost, ¢o je spravidla dokazom o neopodstatnenosti pouzitého vypovedného doévodu,
rozviazanie pracovného pomeru pre nadbytocnost zamestnanca nie je absolutnym znizenim poctu
zamestnancov, naopak méze k nemu dojst i pri zvySovani zamestnancov; zamestnavatelovi totiz
nezalezi len na po¢te zamestnancov, ale aj na ich zlozeni z hl'adiska profesii a kvalifikacie.*

20.2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 49/2004 predstavuje pre otdzku
splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatela pri vypovedi v zmysle § 46 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika
prace (65/1965 Zb.) ustdlenu rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu opierajicu sa o rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 79/96, uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR €. 5-6,
str. 163, pod ¢. 51/1997, Ze splnenie povinnosti vyplyvajicich pre zamestnavatel'a z ustanovenia § 46
ods. 2 Zak. prace je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 46 ods. 1 pism. ¢/ Zak. prace, priCom splnenie tejto povinnosti eSte pred danim vypovede musi
preukézat’ zamestnavatel. Zaroven plati, ze nemoznost’ zamestnanca dalej zamestnavat’ znamena, ze
zamestnavatel' nema pre zamestnanca ziadnu pracu; ide tu teda o absolitnu nemoznost’ zamestnanca
dalej zamestnavat. V konkrétnych okolnostiach sporu dovolaci sud uviedol, Ze: “Z obsahu spisu
nevyplyva, ¢i zalovana pred danim predmetnej vypovede ponukla zalobkyni iné pracovné miesto. .... V
konani pred niz§imi sadmi nebolo dostato¢nym spdsobom zistené, ¢i skuto¢ne Zalovana v ¢ase dania
vypovede zalobkyni nemala pre fiu volné miesto a ¢i teda vo vztahu k zalobkyni mala splnit’ ponukovi
povinnost’ v zmysle § 46 ods. 2 Zak. prace. Len z tej skuto¢nosti, Ze po organizatnej zmene doslo k
zniZzeniu poctu pracovnikov finan¢nej uctdrne (uvazované z pohladu nastupenia pracovniCky po
materskej dovolenke), nemozno bez dalsicho vyvodit' zaver, Ze u Zalovanej volné pracovné miesto
nebolo, v désledku ¢oho ani zalovanej ponukova povinnost’ neexistujiceho pracovného miesta nevznikla.
Skumat’ splnenie tejto ponukovej povinnosti je povinny stud aj vtedy, ak na tito skutocnost’ zalobkyna
vyslovne nepoukazovala, pretoze priamo suvisi s posudenim platnosti vypovede danej z dévodov
uvedenych v § 46 ods. 1 pism. ¢/ Zak. prace.*

20.2.1. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 49/2004 neriesi (ne)splnenie
ponukovej povinnosti zamestnavatelom v tom smere ako ju spochybnil dovolatel’ - teda odkazom na
zamestnavatelom vyhlasené vyberové konanie. V kontexte splnenia ponukovej povinnosti rozhodnutie
Krajského sud v Banskej Bystrici sp.zn. 15Copr/9/2012 a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
5CoPr/3/2018 nie je mozné povazovat’ za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (vid bod 18
vyssie).

20.3. Pokial' dovolatel' v dovolani uvadza, Ze sidy v rozhodnutiach skons$tatovali splnenie premis
dokazovania o nadbyto¢nosti zamestnanca avSak v skuto¢nosti ich Zalovana nesphila, ¢o je v rozpore s
judikatarou R 94/1968, V 79/1992 a R 42/1982, k tomu dovolaci sid poznamenava, ze ide (len) o
polemiku dovolatela spochybiiujicu pravne posudenie veci sudmi na podklade vykonaného dokazovania
s ktorym Zalobca nesuhlasi, ¢o vSak nesta¢i. Povinnost'ou dovolatela bolo vysvetlit v ¢om sa odvolaci
sud odklonil svojimi pravnymi nazormi od pravnych zaverov oznacenej judikatary. Otazka, ¢i boli alebo
neboli splnené hmotnopréavne predpoklady vypovede boli predmetom dokazovania stidov, to ze sa
dovolatel’ s takym dokazovanim nestotoziiuje nie je (pravnym) odklonom od judikatiry, ktora navyse
bola sudmi reSpektovana (porovnaj body 1. az 2.2. vyssie).



20.4. Judikat R 94/1968 v podstatnom konStatuje, ze organiza¢né zmeny, nadbyto¢nost’ zamestnanca,
pricinnd suvislost medzi organizatnou zmenou a pocCtom alebo Strukturou zlozenim zamestnancov
zistuje sud, pricom dokazovanie tychto skuto¢nosti postihuje zamestnavatela. V zmysle judikatu V
79/1992 bolo potrebné, aby sa pri vypovedi z organizaénych dévodov vychadzalo z obsahu pracovnej
zmluvy a bolo potrebné skumat’, ¢i u zamestnavatela doSlo k organiza¢nej zmene, ktora by robila
zamestnanca nadbytoénym. Ponuka inej prdce sa musi vztahovat’' na obdobie po uplynuti vypovedne;j
doby. Napokon podla judikatu R 42/1982 ak pri organizaénych zmenach u zamestnavatela odpadne
cast’ pracovnej naplne zamestnanca, ktory takto prestal byt vo svojom pracovnom uvizku vytazeny,
ma zamestnavatel zamestnancovi navrhnat zmenu dojednanych pracovnych podmienok (§ 54 Zak.
prace). Ak takd zmena nenastane a zamestnavatel sa so zamestnancom nedohodne na skonceni
pracovného pomeru, moze zamestnavatel’ skon¢it’ tento pracovny pomer vypoved’ou (§ 63 ods. 1 pism.
b/ Zékonnika prace). Judikdtom R 94/1968 a V79/1992 koresponduje odovodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie potvrdené rozsudkom odvolacieho sudu. Judikat R 42/1982 v skutkovych okolnostiach
nedopada na tento pripad.

21. Z tychto dovodov namietky dovolatela o odklone od ustalenej rozhodovacej praxe nemohli byt’
relevantné. Dovolaci std preto konStatuje, Ze nezistil, aby doSlo k dovolatelom namietanému
(vymedzenému) odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

22. Vzhladom k tomu, Ze k nalezitému vymedzeniu odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho stidu v danom pripade nedoslo (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), dovolaci sud dospel k
zaveru, ze dovolanie zalobcu vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je
pripustné, a preto ho v tejto asti odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

23. Na zéaklade vysSie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol, a to z ¢asti podl'a §
447 pism. ¢/ CSP a z ¢asti podla § 447 pism. f/ CSP.

24. Zalovana bola v dovolacom konani ispe$na a preto jej dovolaci siid podl'a ustanovenia § 453 ods. 1
CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voci zalobcovi plny narok na nahradu trov dovolacieho
konania. O vy$ke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

25. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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