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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: STELLIUM s.r.o., so sidlom MiletiCova 568/32,
Bratislava, ICO: 45 707 189 zas. Mgr. Silviou Morav¢ikovou, advokatkou so sidlom Mikulasska 29,
Bratislava proti zalovanej: Slovenska republika, Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
so sidlom Namestie slobody 6, Bratislava, ICO: 30 416 094 za ulasti intervenienta na strane Zalovanej:
Okresny urad Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 41.000,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 14C/15/2017, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dna 31. jila 2019, ¢.k. 6Co/66/2019-287, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana nema proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud®) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Nitra zo dna 15. oktobra 2018 ¢. k. 14C/15/2017-209 (dalej len ,,sad prvej inStancie®) v
napadnutej zamietajicej Casti a v Casti ndhrady trov konania a Zalovanej a intervenientovi priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania.

2. Odvolaci sud poukazal na to, Ze z odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa
domahal zaplatenia istiny titulom nahrady $kody sposobenej nespravnym tradnym postupom v zmysle
zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobentl pri vykone verejnej moci (d’alej len ,,zak. €.
514/2003 Z.z.). Podla zalobcu nespravny uradny postup spocival v nespravnom dorucovani pozvanky
na sktsku ako aj v nespravnom vyhotoveni skusky. Zalobca tvrdil, ze v dosledku nespravneho



doruc¢enia pozvanky na skisku sa konatel’ nemohol zacastnit’ skusky v juni, ale az v dalSom termine, a
to v mesiaci september 2013. Pisomna skuska pozostévala z testu a pripadovych stadii. Odpovede na
pripadové Studie pisal konatel priamo na harok s ich zadaniami. Pri poziadani jedného z ¢lenov
skuSobnej komisie o vysvetlenie zadania k predposlednej piatej otazke, bol upozorneny, ze odpovede je
potrebné prepisat’ na osobitny Cisty harok.V stave nadmernej psychickej zataze pred zodpovedanim
poslednej otazky a dokoncenim testu, konatel’ v zostavajicom cCasovom limite na vykonanie skasky
podla pokynu komisie prepisoval svoje odpovede na osobitny harok, pricom sa dopustil niekolkych
chyb. Skusobna komisia pri hodnoteni jeho odpovedi nezohl'adnila jeho pdvodne odpovede vypracované
na harku so zadaniami pripadovych Stadii, ktoré boli spravne. Nevzala do uvahy, ze k pochybeniam
odpovedi na osobitnom harku doslo len z nepozornosti konatel'a pri ich prepisovani. V désledku tejto
skutoénosti konatel’ neziskal dostatoény poc¢et bodov a skusku v tomto termine nezlozil. NavySe konatel
bol poskodeny priznanim len krateného poctu bodov za odpovede na otazky, ktoré boli koncipované s
nepresnym vymedzenim pozadovanej odpovede. Zalobca si uplatnil pred podanim naroku na sud u
zalovanej ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, ked’ jeho narok nebol uspokojeny
do 6 mesiacov od podania ziadosti. Sud prvej inStancie mal nespravny uradny postup v casti
doru¢ovania pozvanky na sktsku preukazany, av§ak za nespravny Uradny postup nepovazoval priecbeh
skusky a vyhodnotenie skusky skaSobnou komisiou a zaroven mal za to, ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno v preukézani vysky uslého zisku a ani nepreukazal bezprostrednu existenciu pri¢innej suvislosti
medzi nespravnym tradnym postupom a vzniknutou Skodou. Sud nemal za preukazané, Ze nespravne
dorucenie pozvanky na skusku odbornej sposobilosti bolo jedinou bezprostrednou pri¢inou toho, ze
doslo k oddialeniu dosahovania zisku z prevadzkovania taxi sluzby.

3. Odvolaci sud vzhl'adom na vecnu spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia a stotoznenie sa s
dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudom prvej inStancie podla § 387 ods. 2 CSP v
plnom rozsahu odkéazal na oddvodnenie napadnutého rozsudku. Zalobca v odvolani namietal tie isté
dévody ako pred sidom prvej inStancie, s ktorymi sa sud naleZite vyporiadal, a preto odvolaci sud
odkazal na odévodnenie rozhodnutia sidom prvej in§tancie bez toho, aby bolo potrebné na zdoéraznenie
jeho spravnosti uvadzat’ nové dovody.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP dovolatel oddvodnil nedostatoénym odoévodnenim
rozhodnutia. Nesuhlasil s ndzorom odvolacieho sudu, ze v odvolani namietal tie isté dovody ako pred
sudom prvej inStancie. Odvolaci sud neuviedol pre¢o sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze
vpisovanie odpovedi na pripadové $tidie priamo do zadania bolo jeho chybou, ked” zo SkuSobného
poriadku, zo zadkona, ani z vykonavacej vyhlaSky nevyplyva povinnost' uvadzat odpovede len na
Specialny formular, nevysvetlil z akého dovodu nezohladnil pri rozhodovani o ddvodnosti naroku
odborné stanovisko obcianskeho zdruzenia Komplex centrum a odborné vyjadrenie Katedry logiky a
metodologie UK, nevysvetlil z akého dovodu nezohl'adnil stanovisko prof. J. Z., nereagoval na namietku
dovolatela spochybnujicu zaver sudu prvej inStancie, Ze na hodnotenie postupu tradu neboli potrebné
odborné znalosti, nevysvetlil z akého ddévodu povazoval postup sudu prvej inStancie pri hodnoteni
vysledkov dokazovania ohl'adom vysky uslého zisku za spravny, ako aj preco neprihliadol na namietky
dovolatela vznesené v tejto suvislosti v odvolani a neuviedol, preco po oboznameni sa s jeho odvolanim
sthlasil s nazorom stdu prvej inStancie, Ze neboli splnené ostatné podmienky na prevadzkovanie
taxisluzby.

6. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ vymedzil otazku ,,¢1 postup tradu
pocas priebehu skisky a pri jej vyhodnocovani nemozno povazovat za nespravny uradny postup,*
poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/60/2003. Ked’Ze namietal nespravnost’ tiradného postupu,
bolo potrebné posudit’ ¢i uvadzané skutoénosti mozno povazovat’ za nespravny postup uradu. Odvolaci
sud sa od judikatu odklonil, ked’ sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ze postup Uradu nemozno
povazovat’ za nespravny uradny postup. Zo Skusobného poriadku, ani zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, na akom harku papiera ma byt vypracovana pisomna ¢ast’ skusky.



7. Dovolatel’ navrhol, aby najvy$§i sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

8. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla napadnutého rozhodnutie potvrdit’ ako vecne spravne.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Dovolatel’ namietal nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho studu.

12. Vsuvislosti s namietkou dovolatela o nedostatocnom odoévodneni rozhodnutia odvolacieho sidu
dovolaci sud poukazuje na to, Ze na rokovani obCianskopravneho kolégia najvysSicho sudu, ktoré sa
uskuto€nilo 03. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie:
LNepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.” Uvedené stanovisko, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dovolaci stid dodava, ze
obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska,
ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré
maju znaky relevantné aj podla judikatary ESLCP.

13. K namietkam dovolatela vo vztahu k oddévodneniu rozsudku dovolaci sud poukazuje na to, ze
konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spatost’
rozsudku odvolacieho sudu s rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich kompletizujicu jednotu.
Rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku studu prvej
inStancie. V preskimavanej veci z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa
stotoznil so zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym posudenim veci s tym, ze sa obmedzil len na
skonstatovanie spravnosti dovodov uvedenych stidom prvej in$tancie. Uvedeny postup je v stlade s §
387 ods. 2 CSP, ktoré ustanovenie umoziiuje odvolaciemu stdu pouzit' tzv. skratené oddvodnenie v
pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim sudu prvej inStancie a napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdi. Pod vecnou spravnost'ou je potrebné rozumiet’ spravne zistenie skutkového
stavu, spravnu aplikaciu a interpretaciu prislu$nej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav a
zaroven aj skuto€nost, Ze rozhodnutiec bolo vydané v sulade s ustanoveniami procesného prava.
Odévodnenie napadnutého rozhodnutia spiia nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 v
spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Z jeho obsahu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami sudu
pri hodnoteni dokazov a pravnym posudenim dévodnosti uplatneného naroku.

14. Sud prvej inStancie sa v odovodneni rozsudku vysporiadal so vSetkymi predpokladmi na vznik
zodpovednosti Statu podla zak. €. 514/2003 Z.z., t.j. v odsekoch 36. az 38. s nesprdvnym uradnym
postupom, v odseku 40. s existenciou $kody a v odseku 41. s pricinnou suvislostou. Sud prvej inStancie
v bode 37. oddovodnenia o.i. vysvetlil pre¢o poziadavku komisie na prepisanie odpovedi na spravny



formular nemozno povaZovat za nedévodnu, vyjadril sa k neprehladnosti odpovede na otazku ¢. 3,
pricom sam dovolatel’ uviedol, ze prepisom doSlo k neprehladnosti, uviedol preco nie je opravneny
sktimat’ spravnost’ odpovedi, ked’Zze orgdnom na posudzovanie spravnosti otazok je v zmysle zékona a
vyhlasky vylu¢ne skusobna komisia a tieZ poukazal na predlozené odborné vyjadrenia, teda sud prvej
inStancie sa vysporiadal o.i. so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré dovolatel’ nasledne opakovane namietal v
odvolani vo vzt'ahu k prvému predpokladu zodpovednosti. V odseku 40. odévodnenia rozsudku sa sud
prvej inStancie vysporiadal s ndmietkami dovolatela vo vzt'ahu k druhému predpokladu zodpovednosti
Statu, kde o.i. uviedol, ze ak bol nespravny uradny postup jedinou skuto¢nost'ou, ktora zasiahla do deja
vediceho k usSlému zisku, bolo povinnostou zalobcu preukazat, ze v rozhodnom case boli vSetky
ostatné podmienky na prevadzkovanie taxi sluzby splnené, k ¢omu nedoslo a v odseku 41. vo vztahu k
tretiemu predpokladu uviedol, Ze na prevadzkovanie taxisluzby sa vyZaduje splnenic viacerych
podmienok, pri¢om nemal preukazané, ze tieto boli dané v ¢ase konania skusSky.

15. Dovolaci sud tiez uvadza, ze podla judikatury najvysSicho sudu nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nesuhlas s pravnym posudenim veci (R 24/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

16. V zmysle uvedeného dovolacie namietky dovolatel’a podla 420 pism. f) CSP nie st dovodné.
Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

17. Dovolatel’ pravnu otazku, z ktorej vyvodzoval pripustnost’ dovolania vymedzil tak ,,¢1 postup uradu
pocas priebehu skusky a pri jej vyhodnocovani nemozno povazovat za nespravny uradny postup,*
poukazujic na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/60/2003, v ktorom NS SR vyslovil ¢o mozno povazovat’
za nespravny uradny postup. Dovolatel mal za to, Ze odvolaci sud sa od uvedeného judikatu odklonil,
ked’ sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze postup uradu pocas priebehu skisky a pri jej
vyhodnocovani nemozno povazovat za nespravny uradny postup. Dovolatel’ mal za to, ze dévodom
odkladu prevadzkovania taxisluzby bol s odvolanim sa na uvadzany judikit nespravny postup uradu.
Dovolaci std poukazuje na to, Ze Zalobca v danom pripade nevyuzil pravnu ochranu v spravnom
sudnictve podla zédkona ¢. 162/20015 Z.z. Spravny sudny poriadok. V takom pripade by rozhodnutie
spravneho sudu bolo zavazné pre sud konajuci o nahrade Skody sposobenej tvrdenym nespravnym
postupom organu verejnej spravy podla zakona €. 514/2003 Z.z.

18. Pravna otdzka nespravneho uradného postupu, resp. iného zasahu organu verejnej spravy podla §
252 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok patri do pravomoci spravneho sudu. Dovolaci sud
tuto otazku riesi v konani o narokoch podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. iba ako predbeznt a nie ako pravnu
otazku podla § 421 ods.1, pism. a) CSP. Otdzka nespréavneho tradného postupu organu verejnej spravy,
resp. iného zasahu organu verejnej spravy moze byt dovolacim stdom v civilnom konani rieSend iba ako
predbezna.

19. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia dovolatel’a, tykajica sa pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1, pism. a/ CSP, je nedostato¢nd a nie je v podanom dovolani vymedzena
sposobom zodpovedajicim § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, Ze na podklade dovolania zalobcu nebolo
mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

20. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade rovnako tak odévodnenie dovolania nezodpoveda
poziadavkdm pre vymedzenie dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP, ked’Ze nejde o situaciu, v
ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustdlilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky a teda
odvolaci sid sa napadnutym rozhodnutim nemohol odklonitt od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia dovolatela, tykajica
sa pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je nedostato¢na a nie je v podanom
dovolani vymedzend spésobom zodpovedajicim § 431 az § 435 CSP, a teda na podklade dovolania
nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.



21. Dovolaci sud na zaver dodava, Ze aj keby pristupil k postdeniu uvedenej pravnej otazky, splnenie
tejto podmienky je len jednou z troch, ktoré musia byt splnené kumulativne, aby $tat zodpovedal za
Skodu v zmysle § 514/2003 Z.z., priCom z rozhodnuti sudov vyplyva, ze dospeli k zaveru, Zze nebol
preukazany ani vznik $kody a ani pri¢inna suvislost’ medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom.

22. Najvys$si sud v zmysle uvedeného odmietol dovolanie podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby
skumal vecnu spréavnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani
neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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