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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. B. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom v K., K.
cesta XX, pravne zastipeného JUDr. Petrom Kerecmanom, spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym,
Advokatska kancelaria, KoSice, Razusova 1, proti Zalovanému (dovolatel’) Petit Press, a.s., so sidlom v
Bratislave, Lazaretska 12, ICO: 35 790 253, pravne zastipenému JUDr. Patrikom PalSom, advokatom
so sidlom PreSov, Masarykova 13, o ochranu osobnosti, v konani o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 11C0/30/2018-449 zo dna 19. februara 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Napadnutym vyrokom rozsudku Krajsky sud v KoSiciach ( dalej ,, odvolaci sud") zmenil rozsudok
Okresného sudu Kosice I, ¢.k. 15C/86/2013-335 zo dna 05.12.2017 (d’alej ,,sud prvej inStancie") tak, ze
,zalovany je povinny v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku v denniku K. - DENNIK
KOSICKEHO KRAJA uverejnit’ na jeho titulnej strane rovnakou velkostou pisma v titulku a texte
ospravedlnenia ako boli pouzité v titulku a ¢lanku uverejnenom v denniku K. zo diia 13.2.2013 s ndzvom
,»Vilu nemocnice majii v rukdch zname mend" a s podtitulkom ,,V drahej lokalite pristavia luxusné byty"
ospravedlnenie tohto znenia:

- ,,Obchodna spolo¢nost’ Petit Press, a.s. so sidlom v Bratislave, Lazaretska 12 -vydavatel' dennika
Korzar - DENNIK KOSICKEHO KRAJA sa ospravedlituje panovi Ing. B. S., generalnemu riaditelovi a
predsedovi predstavenstva Vychodoslovenskej vodarenskej spoloCnosti, a.s. za to, ze v Cclanku
uverejnenom v denniku K. - DENNIK KOSICKEHO KRAJA zo diia 13.2.2013 s nazvom ,,Vilu
nemocnice maju v rukach zname mena" a s podtitulkom ,,V drahej lokalite pristavia luxusné byty"
uviedla jeho meno, priezvisko a podobizeni medzi osobami, o ktorych z obsahu ¢lanku vyplyva, Ze ,,maja
v rukach vilu nemocnice na S. v KoSiciach" a ,maji také plany", Ze k ne ,,v drahej lokalite pristavia
devit luxusnych bytov", priCom v tejto vile pred jej predajom sidlil ,,denny rehabilitany stacionar pre
tazko zdravotne hendikepované deti s mozgovou obrnou, pourazovymi stavmi, ¢i mentalnym



postihnutim", ktoré boli vystahované v roku 2007, d’alej uviedla o Zalobcovi, Ze je ,bratom manazéra
firmy K., ktord vilu na Havlickovej vlastni" a pripojila k tymto udajom tdaj o tom, ze Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost’, a.s. zacala na S. ,,po rokoch s komplexnou rekonstrukciou kanalizacie" a ze v
decembri 2012 ,,vodarne zacali kanalizaiciu vo velkom opravovat™, pretoze Ing. B. S. nepatri medzi
osoby, ktoré ,maju v rukach vilu nemocnice" na S. v KoSiciach a maju také plany, ze k nej ,,v drahej
lokalite pristavia devét’ luxusnych bytov", Ziadnym spésobom sa nepodielal na predaji alebo kupe tejto
nehnutelnosti a vystahovani denného rehabilitacného stacionéra pre tazko zdravotne hendikepované deti
S mozgovou obrnou, pourazovymi stavmi, ¢i mentalnym postihnutim, nie je pravdou, Ze je bratom
manazéra firmy K., ktord vilu na Havlickovej vlastni a nie je pravdou ani to, Ze Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s. zaCala na S. ,,po rokoch s komplexnou rekonstrukciou kanalizacie" a v
decembri 2012 zacali kanalizaciu ,,vo velkom opravovat™ v suvislosti so stavebnymi zdmermi stavebnika
na S. v KoSiciach. Uverejnenymi tvrdeniami do$lo k zasahu do préva na ochranu osobnosti pana Ing. B.
S., ktorému sa tymto ospravedliiujeme za poskodenie jeho cti." Pre pripad, ze tak zalovany v urcenej
lehote neurobi, ukladd sa Zalovanému povinnost’ strpiet’ uverejnenie tohto ospravedlnenia zalobcom v
denniku PRAVDA v jeho inzertnej &asti formou platenej inzercie na uéet Zalovaného. Dalej odvolaci sud
zamietol Zalobu o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy, tento vyrok nebol predmetom dovolacicho
konania.

2. Odvolaci sud konStatoval, ze uz v predchadzajicom zruSujuicom uzneseni 11Co/1/2016-284 z
10.4.2017 vyjadril nazor, na ktorom zotrval vzhl'adom na nezmeneny skutkovy zaklad preskimavaného
rozsudku sudu prvej inStancie, podla ktorého udaje obsiahnuté v inkriminovanom ¢lanku tykajice sa
zalobcu, ktorymi malo byt nepripustné zasiahnuté do jeho osobnostnych prav (oznacené Zzalobcom v
zalobnom néavrhu za predmet konania), boli uverejnené formou faktov (skutkové tvrdenia), a preto bolo
povinnost'ou Zalovaného ako pévodcu zasahu v konani preukazat’ pravdivost’ zverejnenych informacii
(tzv. dokazom pravdy) a v tomto smere na iom spocivalo dokazné bremeno.

3. Podla zaveru odvolacieho sudu zalovany v konani dokaz pravdy nepredlozil a dokazné bremeno na
svoje tvrdenie o pravdivosti zverejnenych informacii (faktov) o zalobcovi, majicich nesporne
znevazujicu povahu, v danom spore neuniesol. Zalobca v odvolani dovodne argumentoval tym, Ze pri
posudeni proporcionality (spravodlivej rovnovahy) medzi Gstavne garantovanymi pravami Zalobcu na
re§pektovanie jeho obcianskej cti, dobrého mena a dostojnosti na jednej strane a pravom na slobodu
prejavu zalovaného na strane druhej, a potrebnej ochrany tychto zédkladnych prav, bolo potrebné sa
zamerat’ na informacie v ¢lanku obsiahnuté (ktoré tvoria predmet konania) a skuto¢ny obsah a posolstvo
inkriminovaného ¢lanku, a nie sa zaoberat iba z kontextu c¢lanku vytrhnutymi vetami, ako to
formalisticky (a v rozpore s pravnym nazorom odvolaciecho sudu) urobil sid prvej inStancie. Niet
pochyb o tom, Ze ¢lanok prezentuje Zalobcu ako jednu z osdb, o ktorych z obsahu c¢lanku (s
prihliadnutim na Struktiru ¢lanku, vyrazny titulok a podtitulok, uverejnenie podobizne Zalobcu s
uvedenim jeho mena a priezviska, funkcie a s idajom o tom, Ze je bratom manazéra firmy K. vlastniacej
nehnutelnost’) vyplyva, ze ,,maju v rukach vilu nemocnice" na S. v KoSiciach a planuju pristavat’ k nej
luxusné byty, a to po predchadzajicom zruSeni denného rehabilitatného stacionara s 30 roc¢nou
histériou pre tazko zdravotne hendikepované deti s mozgovou obrnou, pourazovymi stavmi i
mentalnym postihnutim, vystahovani postihnutych deti z tejto budovy a predaji tohto objektu ako
prebyto¢ného majetku Univerzitnou nemocnicou L. Pasteura v KoSiciach spolo¢nosti Katis, s.r.o.
(manazérom ktorej podla nepravdivej informacie v ¢lanku je Zalobcov brat R.), a z obsahu ¢lanku
mozno tiez vyvodit, Ze VVS, a.s., na Cele so zalobcom ako jej najvy$sim §éfom (prave) v suvislosti s
opisanymi stavebnymi zamermi stavebnika zacala s komplexnou rekonstrukciou kanalizacie na S. v
Kosiciach. Uvedené tvrdenia sa neopierali o pravdivé fakty, resp. vychéadzali z nepravdivych podkladov
(zalovany v spore nepreukdzal pravdivost’ informacii tykajicich sa osoby zalobcu) a zverejnené
informacie v kontexte obsahu, formy a Struktiury celého ¢lanku podla posudenia odvolacieho sudu boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ negativny zasah do osobnostnych prav zalobcu chranenych ust. § 11 OZ
poskodenim jeho cti a dobrého mena a narusenim jeho doveryhodnosti v zamestnani a na verejnosti.

4. VYo vztahu k Zzalobcovi i§lo v danom pripade o nelegitimne zverejnenie nepravdivych informacii
difama¢ného charakteru zo strany zalovaného. Zalobca v Case zverejnenia ¢lanku bol sice osobou



verejne znamou, ktora je vystavena §irSej kontrole verejnosti a prisnej§im kritériam, a je preto povinny
znéSat’ kritiku vo vdcSej miere ako bezny obcan (stikromna osoba), no na druhej strane aj v pripade
takejto osoby je potrebné re§pektovat’ pravo na ochranu cti a ddstojnosti pred neopravnenymi zdsahmi a
pravo na to, aby novinari nezverejiiovali nepravdivé, ¢i pravdu skresl'ujuce informacie.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zastipeni advokatom véas dovolanie. Dovolacie dovody
kumuloval s poukazom na uznesenie velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia, Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 1VCdo/1/2018 zo dia 07.05.2018, podla ktorého je kumulacia dovolacich dovodov podla ust. §
420 CSP a podl'a ust. § 421 CSP pripustna.

6. Za nespravny procesny postup sudu znemoznujici Zalovanej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, zZe doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (ust. § 431 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 420 pism. f) CSP) povazuje nedostatocnost’, nepresvedcivost’ a nejasnost’ rozhodnutia
odvolacicho sudu vo vztahu k riadnemu odévodneniu sudneho rozhodnutia, ktorym sudne sporové
konanie skon¢ilo potvrdzujicim rozsudkom vo vztahu k prvému vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ¢o
pravoplatné rozhodnutie sudu robi nepreskiimatelnym a arbitrarnym.

7. Podla Stanoviska obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sidu SR zo dia 03.12.2015, ktoré je
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod zn. R
2/2016, nepreskumatelnost’ zaklada ini vadu konania podla ust. § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla ust. § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku a teraz podla ust. § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku.

8. Dovolanim napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu podla zalovaného neobsahuje jasné a
zasadné vysvetlenie podstatnych dévodov odvolacieho rozhodnutia a javi sa, Ze v tomto konani ide o
taku skutocnost’, ktord zaklad4d pripustnost’ dovolania - konanie je postihnuté vadou zmito¢nosti
spocivajicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu takej intenzity, ktord oddvodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania.

9. Zalovany zdoraziioval, e Zalobca stoji na Gele spolo¢nosti, ktord nakladd s tzv. verejnymi
(rozpo¢tovymi) zdrojmi, ktoré st priamo, ¢i nepriamo vyzbierané od danovych poplatnikov. Bolo tak
legitimnym pravom informovat’ verejnost’ o konani tejto spolo¢nosti.

10. Namietal, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym
zisteniam, ked Zzalobu zamietol. Neobstoji odovodnenie odvolacieho stidu vzhladom na vykonané
dokazovanie a samotny obsah uverejnenych ¢lankov. Nikde z obsahu ¢lanku, ¢i oboch ¢lankov predsa
nevyplynulo, Ze by prave v osobe zalobcu mal byt reprezentovany subjekt, ktory ma v rukach vilu
nemocnice. Ak pripadne z obsahu vykonaného dokazovania vyplynula skuto¢nost’, Ze brat zalobcu nebol
riaditelom spolo¢nosti K., ale len manazérom, zamestnancom alebo spolupracovnikom, nemoze to mat’
vplyv na spravnost’ rozhodnutia, ked’ze brat Zalobcu nie je ucastnikom konania na strane zalobcu a o
jeho pravach sa v tomto konani nerozhodovalo. Disponuje zdznamom rozhovoru s panom R. S., v
ktorom vyslovne na novinarsku otazku ¢i je manazérom K. uviedol, Ze ano a na zavere¢nu otazku v
tomto rozhovore, ¢i st menovci, alebo pribuzni s generalnym riaditefom VVS a. s., nam uviedol, ze st
bratia.

11. Zalovany tvrdil, Ze nie odvolaci sud, ale sud prvej in§tancie spravne vyhodnotil, Ze jedina skutoéna
priama, ¢i aj odvodend suvislost ¢lankov s osobou zalobcu bola odvodena nie od vlastnictva
nemocni¢nej vily, ale v suvislosti s organizaciou prace obchodnej spolo¢nosti VVS a. s., na Cele ktorej
stoji zalobca. V ¢lanku je priamo uvedené, ze aj vodarne tvrdia, Ze rekonStrukcia kanalizcie na S. so
stavbou bytového domu nijako nesuvisi.



12. Podla zalovaného ¢lanok, resp. ¢lanky neformuluji Ziadny zaver, neuvadzaju nijaké hodnotiace
usudky, vyluéne st tam konStatované overené fakty a pravdivé tdaje. Zaroven z Elanku vyplyvaji
legitimne otazky zo zistenych skuto¢nosti a vézieb. Boli v fiom citované stanoviska vSetkych, ktori sa na
zaklade ponuky autora rozhodli vyjadrit’.

13. Podobizen zalobcu (fotografiu) uverejnili v stlade so zakonnou novinarskou licenciou a je
prekvapujuce a neocakévané, Ze im odvolaci stid ulozil ospravedlnit’ uverejnenie a uvedenie podobizne, ¢i
aj mena a priezviska zalobcu. Podobizen (fotografia) Zzalobcu nebola pouzitd neprimerane, ale bola so
zretelom na konkrétne okolnosti zverejnenia v sulade s pravom na slobodu informa¢nych médii a pravu
verejnosti na informdacie. Zverejnenim takejto fotografie /podobizne/ Zalobcu nedoslo k nejakému
neprimeranému zasahu do prav zobrazenej osoby - generalneho riaditela Vychodoslovenskej vodarenske;j
spolo¢nosti ktorej akcionarmi st obce a mestd. Odvolaci sud aj v tejto Casti posudzovanej pravnej
sporovej veci o ochranu osobnosti vec nespravne pravne posudil vzhl'adom na otdzku vhodnosti a
primeranosti publikdcie podobizne zalobcu v ramci spravodajskej licencie, ked'ze aj za uverejnenie
podobizne Zalobcu ulozil povinnost ospravedhit sa Zalobcovi. Dalej namietal, 7e¢ vo vztahu k
pravoplatnému vyroku odvolacicho stdu ide o Uplne novy text a prezentovanie inych informacii, ako
tych ¢o boli uvedené v clankoch, kedZze vyrok rozsudku nezodpovedal Strukturovaniu ¢lanku do
odsekov a myslienkovych celkov, ¢im vyrok rozsudku dava iny zmysel.

14. V posudzovanom pripade izolovanym posudenim titulku a ¢asti obsahu ¢lanku, na ktort poukazoval
v Zalobe zalobca, sud dospel k nespravnemu zaveru pri hodnoteni vykonaného dokazovania, pricom
nepovazoval za potrebné zohladnit’ pri formulovani tohto zaveru skuto¢ny obsah ¢lanku.

15. Podla Zékladnych principov civilného sporového poriadku ma byt oddvodnenie rozsudku
presved¢ivé a dokladné. Odvolaci sid v odbévodneni neposkytol dostatoéne jasné zrozumitelné
vysvetlenie svojho rozhodnutia a to aj z dévodu, Ze nevenoval posudzovaniu jednotlivych kritérii pri
posudzovani principu proporcionality medzi prdvom na ochranu osobnosti a slobodu prejavu (test
proporcionality a néasledny samotny zurnalisticky prejav perspektivou odpovedi na otazky KTO?, O
KOM?, CO?, KDE?, KEDY? a AKO? uverejnil, pri¢om az na zéklade odpovedi na dané otizky mozno
konzistentne zistit’, ¢i ku kolizii rovnocennych prav doslo a ¢i bol zasah stdu do slobody prejavu
nevyhnutny v prospech ochrany osobnosti verejnej osoby - generdlneho riaditela a predsedu
predstavenstva VVS a. s.

16. Mozno zaverom vec vyhodnotit’ tak, Ze vydavatel si riadne plnil svoju ulohu spolo¢nosti v zmysle
Tla¢ového zakona a ostatnych prislusnych pravnych predpisov a informoval o udalosti, ktora sa stala,
priCom informacia v ¢lanku bola poskytnuta vyvazenym vhodnym spdésobom. Zo samotného obsahu
¢lankov je pre bezného, €i tzv. priemerného Citatela (tzv. laicku verejnost’) zrejmé, ze v fiom bol
poskytnuty rovnocenny priestor na vyjadrenie vSetkym dotknutym subjektom.

17. Sadom boli vypocuti svedkovia zalobcom navrhnuti, no ani z jedného vysluchu svedkov realne
nevyplynulo, Ze by doSlo k znizeniu vaznosti, dostojnosti, profesionalnej cti alebo dobrého mena v
pri¢innej stvislosti s &lankami. Clanok bol a je prispevkom do legitimnej verejnej diskusie na tému
zdravotnictvo (téma verejného zaujmu).

18. Dovolanie preto aj s poukazom na uz vysSie uvedené dovody podava ajz dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci (ust. § 432 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP) ked’Ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Navrhoval, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamieta.

19. Zalobca v zastapeni advokatom vo vyjadreni zo dita 08. jila 2020 k dovolaniu Zalovaného navrhoval,
aby dovolaci sud dovolanie podla § 447, pism. c¢) CSP odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, pripadne, aby podl'a § 448 CSP dovolanie ako neddévodné zamietol.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie je riadne a dostatoéne odoévodnené, a preto pripustnost’ dovolania



podla § 420 pism. f/ CSP nie je dana.

20. Rozsudok odvolacieho sudu (vo vztahu k dovolanim napadnutému vyroku) obsahuje jasne a
zrozumitelne formulované dévody, ktoré odvolaci sud viedli k zmene rozsudku okresného sudu a
uloZeniu dovolatelovi povinnosti ospravednit’ sa zalobcovi. Odvolaci sid po tom, ¢o zosumarizoval ako
vychodiska svojho rozhodnutia zavery relevantnej sudnej praxe vratane rozhodnuti Eurépskeho studu pre
ludské prava (body 15 - 20), podrobne, logicky a vnitorne konzistentne vyjadril dovody nevyhnutnosti
zmeny rozhodnutia okresného sudu (body 21 -25). Ako vyslovne odvolaci sud uviedol, ze zalovany v
konani nepredlozil dokaz pravdy, pravdivost’ tvrdeni obsiahnutych v ¢lanku za ktorych uverejnenie ziadal
zalobca ospravedlnenie nepreukazal a preto neuniesol dokazné bremeno. Odvolaci sid pri uvedeni
svojich tvah, ktoré ho viedli k zmene rozhodnutia okresného stdu. V ramci testu proporcionality
zohladnil zékladné kritérid-postavenie Zalobcu ako osoby verejného zdujmu (o kom?), Zalovaného ako
vydavatela periodickej tlace, ktory vSak pred uverejnenim ¢lanku nevykonal vSetky potrebné kroky pre
overenie pravdivosti uverejnenych udajov.

21. Druhym doévodom pripustnosti dovolania podla nazoru dovolatela ma byt to, ze rozhodnutie
dovolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Dovolatel v podanom
dovolani vSak jednak neformuloval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho
sudu, no najméd neoznacuje konkrétne rozhodnutia tvoriace ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho
studu (definovant v uzneseni Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/29/2017 z 24.1.2018,
R 71/2018), od ktorych sa mal odvolaci sud odchylit a navySe neuvadza ani konkrétne prévne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne s vysvetlenim v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/42/2018 z 21. augusta
2018, R 83/2018). Dovolatel’ svoje dovolanie formuluje iba ako ,,d’alSie odvolanie".

22. Podla Zalobcu rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnych otdzok, pri rieSeni
ktorych sa odvolaci sud od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu neodklonil, nie je dovolanie
pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), presktimal vec a dovolanie odmietol podl'a § 447,
pism. f) CSP, pretoze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a sucasne dovolacie dovody
nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435. Strué¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v nasledovnych bodoch.

24, Podla § 420, pism. f) zdkona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP")dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a ziroveil dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového
stavu, v zasade nemozno pravne kvalifikovat' ako dovolaci dovod podla 420 pism. f) CSP, pokial
nedosahuji intenzitu nepreskumatelnosti, t.j. taka vadu, ktora neumoziuje dovolaciemu sidu pochopit’
sposob, akym dospel sud nizSicho stupiia k svojmu zaveru. V danom pripade st napadnuté rozhodnutia
riadne odévodnené vo vzt'ahu k pradvnemu néazoru, ktory stdy vo veci zaujali. Iny pravny nazor Zalobcu
na dany skutkovy stav preto dovolaci sud nevyhodnotil ako relevantny dovolaci dévod vo vztahu k §



420, pism. f) CSP, ktory mozno hodnotit’ aj ako predsieit konania o Gstavnej st'aznosti podla ¢l 127
Ustavy SR. Intenzita dovodov nespravneho pravneho posudenia veci by musela dosiahnut’ relevantnost’
dovodov poruSenia prava na spravodlivy proces.

26. Odvolaci sud sa zaoberal aj skimanim vyvazenosti prava na ochranu osobnosti. V napadnutom
rozsudku zd6évodnil, Ze je potrebné zamerat’ sa na skuto¢ny obsah a posolstvo uverejneného ¢lanku s
prihliadnutim na jeho Strukturu vratane titulku, podtitulkov a Upravu, priCom pri takomto postdeni
uverejneného clanku je zrejmé, Ze zalobca je jednou z osdb, o ktorych z ¢lanku vyplyva, ze majia v
rukdch vilu nemocnice a to po predchadzajicom zruseni denného stacionara pre zdravotne
hendikepované deti, vystahovani postihnutych deti a predaji budovy spolo¢nosti, v ktorej ma byt
manazérom brat Zalobcu a rovnako tak je z ¢lanku zrejmé, Ze Vychodoslovenskd vodarenska
spolo¢nost’, a. s., ktorej je zalobca generalny riaditel’, mala v suvislosti so zdmermi stavebnika zacat’ s
komplexnou rekonstrukciou kanalizacie na HavliCkovej ulici. ISlo o umelé vytvorenie vecnej sivislosti
medzi osobou zalobcu a situdciou denného rehabilitacného stacionara pre tazko zdravotne
hendikepované, C¢i zdravotne postihnuté deti, ktory nemocnica skutoéne =zavrela. Krajsky sud
konstatoval, Ze tieto tvrdenia sa neopierali o pravdivé fakty, ked’ze Zalovany nepreukazal, ze Zalobca patri
medzi osoby, ktoré maju vilu v rukach ani to, Ze brat Zalobcu je manazérom spolo¢nosti, ktord vilu
vlastni a naopak v konani bolo preukdzané, ze v ¢lanku spominand rekonStrukcia kanalizacie na S.
nesuvisela s predmetnou vilou, pretoze do rekonstruovanej vetvy kanalizacie nebola vila odkanalizovana.
Preto uverejnené udaje, v rozsahu v akom boli predmetom konania, povazoval odvolaci sud za
nepravdivé a difamujice.

27. V danom pripade bola ¢lankom implicitne vytvorena implicitnd vecnd suvislost medzi osobou
zalobcu a obsahom spoloc¢ensky zavaznej situacie, ktora je predmetom ¢lanku. Désledkom ¢lanku bolo
priradenic osoby ,jej vtiahnutie" do spoloCensky citlivej zalezZitosti. Vonkaj§im znakom implicitne
navodenej vecnej suvislosti bolo uverejnenie fotografie k titulku.

28. Obiter dictum. Dovolaci sud konStatuje, Ze i osoby verejného zaujmu st v rdmci ochrany osobnosti
chranené pred umelym vytvaranim vecnych suvislosti k predmetu publikovaného ¢lanku. Skutoc¢nost,
7ze ide o osobu verejného zadujmu sa prejavuje v tom, Ze v zadsade jej nevznikd narok na nahradu
nemajetkovej ujmy a ospravedlnenie sa povazuje za dostato¢né.

29. Podla § 421, ods.1, pism. a) zakona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP") Dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

30. Prévna otazka nesmie mat’ skutkovy charakter. Musi byt riadne sformulovana, a si¢asne musi mat’
priamu suvislost’ s pravnou normou, ktora bola na dany skutkovy stav aplikovana.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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