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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne DOBREX s.r.0., so sidlom v Michalovciach, Kpt.
Nalepku 20, ICO: 17 077 524, zastupenej JUDr. Janom Husarom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Alzbetina 3, proti zalovanému Mestu Michalovce, so sidlom v Michalovciach, Namestie osloboditel'ov
30, ICO: 00 325 490, o zaplatenie 127.815,65 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 12C/48/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 12. februara 2020 sp. zn. 11Co/174/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tan¢ny sud") rozsudkom z 29.
oktobra 2018 ¢. k. 12C/48/2016-242 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 85.295,27 €
s bliz§ie uréenymi tirokmi z omeskania (vyrok I), konanie v Casti o zaplatenie sumy 30.708,18 € a o
zaplatenie bliz§ie ur¢enych trokov z omeskania zastavil (vyrok II), v prevysujicej ¢asti Zalobu zamietol
(vyrok III) a napokon rozhodol o trovach konania tak, ze Zalobcovi priznal narok na ich néhradu v
rozsahu 18% (vyrok IV).

1.1. Skutkovym zakladom uplatneného naroku bolo v podstatnom tvrdenie zalobkyne, ze JUDr. K. S. je
vyluénym vlastnikom blizSie ozna¢enych pozemkov, na ktorych je situované cestné teleso, vyuzivané
verejnostou ako miestna komunikacia na uliciach U. a C. v 1. (dalej tiez len ,cesta" alebo
~komunikicia"). Zalobkyfia argumentovala, Ze uZivanim uvedenych pozemkov na zabezpeenie
samospravnych tuloh a funkcii mesta v ¢ase od 1. januara 2012 do 16. juna 2015 (dalej tiez len
,rozhodné obdobie"), bez sthlasu vlastnika pozemkov, bez existencie pravneho dévodu pozemky uzivat’
a bez poskytnutia zodpovedajiceho protiplnenia, sa Zalovany na ukor JUDr. K. S. bezd6vodne obohatil.
Zalobkyhia nadobudla pohladavku JUDr. K. S. v priebehu konania na zéklade zmluvy o postipeni
pohladdvky. Obdobne sa podla argumentacie Zalobkyne Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil tym,
ze pozemky evidované v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX a ¢. XXXX boli v rozhodnom obdobi
vyuzivané vo vymere presahujicej velkost’ jeho (zZalovaného) spoluvlastnickeho podielu na tychto



nehnutelnostiach.

1.2. Z takto uplatneného naroku vzala zalobkyna Zalobu spit’ v ¢asti o zaplatenie sumy 30.708,18 € a o
zaplatenie blizSie uréenych urokov z omeskania. V spét'vzatej Casti sud prvej inStancie konanie zastavil s
odkazom na ustanovenie § 145 ods. 2 CSP.

1.3. Vo vztahu k ostavajicej Casti predmetu konania prvostupiiovy sud uviedol, Ze zalovany nie je
vlastnikom tohto cestného telesa, pri¢om po zaniku subjektu, ktory tito cestu ako ucelovu komunikaciu
zhotovil (Vychodoslovenské zemplinske strojarne), pripadlo vlastnicke pravo k nej zrejme Statu. Sud
prvej inStancie skutkovo tiez ustdlil, Ze cestnd komunikdcia na pozemkoch slizi na dopravu
zamestnancov, tovaru, materialu, ale i miestnej doprave; je teda vyuzivana na uspokojovanie verejnych
zaujmov zalovaného. Vo vzt'ahu k spornej vyske nahradovej povinnosti prvostupnovy sud vysiel z
objektivizovanej vymery pozemkov (vo vztahu k pozemkom evidovanym v kat. nehn. na LV ¢. XXXX
a ¢. XXXX v rozsahu 1/2) a z obvyklej ceny najmu, ktort po korekcii koeficientu v§eobecnej situédcie
pri vypocte koeficientu polohovej diferenciacie a koeficientu obchodnej a priemyselnej polohy, pouzitych
v znaleckom posudku Ing. I. Q., ustalil na hodnotu 2,83 € za Im2 ro¢ne.

1.4. Pravne vec posudil podla § 451 a § 456 OZ ako zavazkovy vzt'ah zo zodpovednosti za bezdovodné
obohatenie, z ktorého vyvodil pravnu povinnost Zzalovaného vydat zalobkyni pefiazni nahradu za
obohatenie, ziskané uzivanim jej pozemku bez pravneho dovodu, vo vySke zodpovedajucej obvyklému
ngjomnému za uzivanie obdobnych nehnutelnosti v danom mieste a ¢ase. Podl'a nazoru prvostupniového
sudu sa na ukor Zalobkyne obohatil prave zalovany na podklade uvahy, ze podla zak. ¢ 369/1990 Zb. o
Obecnom zriadeni, obec pri vykone samospravy tieZ usmerfiuje ekonomicki ¢innost’ v obci,
zabezpecuje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev,
zabezpecuje udrziavanie Cistoty v obci, obstardva, schvaluje izemnopldnovaciu dokumentaciu obce a
z6n, koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti zivota obce, vykonava vlastni investicna ¢innost a
podnikatelskli ¢innost’ v zaujme zabezpecenia potrieb obyvatelov obce a rozvoja obce. Suhrn tychto
uloh koncepéne pojatych i do izemného planu mesta, podl'a nazoru prvoinstan¢ného sudu oddévodiuje
zaver, ze posudzovana komunikacia pomaha plnit’ ilohy mesta a ma pre mesto strategicky vyznam.

1.5. Na poklade z&veru, Zze pasivna vecnd legitindcia vo vztahu k uplatnenému néroku svedci
zalovanému a po posudeni nim vznesenej ndmietky preml¢ania ako nedévodnej, preto, Ze pri jej uplatneni
zalovany vychadzal z iného spdsobu pravnej kvalifikacie uplatneného naroku (Zalovany ho za
predpokladu preukazania jeho vlastnickeho prava k ceste kvalifikoval ako narok z vecného bremena
zriadeného zak. ¢. 66/2009 Z. z., pozn.) prvostupnovy sud vyhovel zalobe ¢o do istiny a prisluSenstva
vo vySke uvedenej vo vyroku rozhodnutia.

1.6. Rozhodnutie o trovach konania prvostupniovy sud odoévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 2 a §
256 ods. 1 CSP Ciasto¢nym procesnym uspechom oboch stran v spore a zodpovednost'ou zalobkyne za
trovy zastavenej Casti konania, pomer ktorych podla jeho zaveru zaklada narok Zalobkyne na nahradu
18% trov konania.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie oboch sporovych stran rozsudkom z
12. februara 2020 sp. zn. 11Co/174/2019 prvostupnovy rozsudok potvrdil v napadnutom zamietavom
vyroku, zmenil ho v napadnutom vyhovujuicom vyroku tak, ze Zalobu v cCasti o zaplateniec sumy
85.295,27 € s blizSie uréenymi Grokmi zamietol a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie a odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud poukazal na to, Ze zalovany svojimi odvolacimi namietkami ucinil predmetom
odvolacicho prieskumu (tieZ) spravnost sposobu pravneho postudenia otazky jeho pasivnej vecnej
legitimacie. Sud prvej inStancie na tito, Zalovanym uz v priebehu prvoin§tanéného konania nastolenti
esencialnu otazku, odpovedal v jeho neprospech, a to vo svojej podstate s vysvetlenim, Ze jeho
zodpovednost’ za bezdovodné obohatenie v danom pripade zalozila skutocnost’ faktického uZzivania
pozemkov obyvatel'mi zalovaného v rdmci plnenia tloh a funkcii samospravy. Vlastnicke pravo k cestnej
komunikacii, prostrednictvom ktorej sa toto uzivanie prakticky realizovalo, tak nevyhnutne bolo v
uvahach prvoinstan¢ného sudu pre posudenie subjektu, ktory sa na tkor zalobcu bezddévodne obohatil,
bezvyznamnou kategoriou, i ked’ to takto explicitne v oddvodneni nevyjadril. Odvolaci sud s touto
myS$lienkovou konstrukciou prvoin§tanéného sudu, ktord bola pri formovani jeho zaveru o dévodnosti
zakladu uplatneného naroku nepochybne klt¢ovou, zasadne nesuhlasil.

2.2. Po citovani ustanoveni § 488, § 489, § 451 a § 456 OZ uviedol, ze povinnost’ vydat’ bezdovodné



obohatenie postihuje subjekt, ktory ho ziskal. V pripadoch, ked’ k vzniku bezdévodného obohatenia
dochéadza neopravnenym uzivanim bude tymto subjektom uZzivatel’ prisluSnej hodnoty. Jeho identifikacia
je v praxi problematické vtedy, ked’ k cudzej hodnote ma pravny ¢i fakticky vzt'ah hned’ niekol’ko osdb.
O takuto situaciu pdjde aj tam, kde neopravnené uzivanie pozemku spociva v umiestneni neopravnenej
stavby na nom, pokial uzivatel' stavby nie je osoba totozna s jej vlastnikom. V d’alSom poukazal na
¢eski pravnu doktrinu a (tiez) na rozhodnutie dovolacicho stdu zo 17. juna 2019 sp. zn.
8Cdo/186/2018, ze v pripade uzivania cudziecho pozemku bez pravneho titulu umiestnenim stavby na
nom, sa bezdévodne obohacuje vlastnik stavby na cudzom pozemku, kedy k jeho obohateniu dochadza
uz z titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzivat’ stavbu. Najvyssi sud SR v tomto
rozhodnuti vyslovne odmietol nazor, ze pasivne vecne legitimovanym na vydanie bezddvodného
obohatenia je vzdy ten subjekt, ktory skutoCne pozemok uzival a v nadvézujicej argumentacii
akcentoval, Ze pod uzivanim pozemku na ktorom je umiestnend stavba vo vlastnictve inej osoby nez
vlastnika pozemku, je treba rozumiet’ uz umiestnenie stavby na cudzom pozemku, bez ohladu na spdsob
jej uzivania. Podla jeho vysvetlenia totiz uz umiestnenie stavby brani vlastnikovi pozemku tento riadne
uzivat. "Povinnost’ poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika
stavby bez ohl'adu na to, akym spdsobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych dovodov nie je
podstatné ani to, €i, prip. komu prinaSa uzivanie stavby zisk". Odvolaci stid sa s uvedenymi zavermi
pravnej tedrie i sudnej praxe v otazke pasivnej vecnej legitimacie v pripade uzivania cudzieho pozemku
bez pravneho titulu umiestnenim stavby na fiom stotoziiuje. Bez vyhrad totiz suhlasi s logickou
premisou, na ktorej je tento nazor vystavany, a sice, Ze Uzitkova hodnota pozemku je vyCerpand uz
zriadenim stavby na pozemku a preto spdsob uzivania stavby uZz na tejto hodnote nema viac ¢o
vlastnikovi pozemku ubrat’.

2.3. Podla nesporného tvrdenia zalobkyne je pozemok zastavany cestou. V konani nebola medzi
stranami spornou ani skuto¢nost’ a celkom spravne z nej vySiel vo svojich uvahach aj sud prvej
inStancie, ze tato cesta ma z pohladu zak. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon), v zneni neskor§ich zmien a doplnkov status ucelovej komunikacie, vlastnikom ktorej méze byt v
zmysle ust. § 3d ods. 4 uvedeného zékona prakticky akékol'vek osoba. To v spojeni s uz prezentovanym
nazorom predurcilo, ze v tomto spore o vydanie bezdévodného obohatenia bol pasivne vecne
legitimovanym subjektom vlastnik cestného telesa, bez ohladu na to, ¢i a akym spdésobom svoje
vlastnicke pravo k pozemnej komunikacii realizoval, nevynimajic pritom, vzhladom na uz zmienené
vychodiska, ani moznost, ze cestu fakticky nevyuzival vobec, ale sluZila na uspokojovanie
komunika¢nych potrieb $irokej verejnosti. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze v spore o vydanie
bezddévodného obohatenia, ktoré vzniklo vlastnikovi stavby na ukor vlastnika stavbou zat'azeného
pozemku, je pasivne vecne legitimovany vzdy vlastnik stavby a nie jej uzivatel. Ak by sa preto aj
teoreticky pripustila spravnost’ tivahy, ze v§eobecné uzivanie komunikacie obyvatelmi mesta zalovaného
prakticky predstavuje uzivanie cesty samotnym zalovanym, ni¢ to nemeni na tom, Ze len uzivanim
stavby cesty na pozemku Zalobcu, bez toho aby bol zaroveii jej vlastnikom, sa Zalovany na tikor zalobcu
bezddvodne obohatit’ nemohol. Dovedenim tychto uvah do désledkov odvolaci sud uzavrel, ze bez
jednozna¢ného zaveru o vlastnickom prave zalovaného k ucelovej komunikacii na pozemku Zalobkyne
(jej predchodcu), sud prvej inStancie v okolnostiach pripadu nemohol vyvodit' jeho zodpovednost za
bezdovodné obohatenie. Ziada sa v tejto suvislosti dophit, e pre posudenie vecnej legitimacie
subjektov, su rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyplyva hmotnopravny vztah strany k pravu
alebo k povinnosti. Na tieto okolnosti sa vztahuju zdkonom stanovené pravidlda pre uplatnenie
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, véitane povinnosti tvrdenia (Cl 8 a § 150 ods. 1
CSP) a dokaznej iniciativy (CL 8 a § 185 ods. 2 veta za bodkoc&iarkou CSP). Pokial’ preto stid prvej
instancie dospel k zaveru o nezisteni skuto¢nosti odévodnujicich zaver Ze vlastnikom cesty je Zalovany,
ktorti okolnost’ sporové strany ani netvrdili a neargumentovali iou ani v odvolacom konani, je tento jeho
skutkovy ndlez v zrejmom rozpore so zaverom o zodpovednosti za bezdévodné obohatenie prave
zalovaného.

2.4. Absencia vecnej legitimacie zalovaného v spore o vydanie bezdévodného obohatenia sama o sebe i
bez d’alSicho vylu¢ovala dovodnost’ zaloby, a preto ¢inila dokazovanie, hodnotenie dokazov i pravne
posudzovanie veci z pohl'adu splnenia ostatnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za bezdovodné
obohatenie a vySky uplatneného naroku, nadbytocnym. Z tohto hl'adiska bolo nepodstatné, aké zavery v
ostatnych parcialnych skutkovych a pravnych otazkach nastolenych stranami urobil sud prvej inStancie,



pokial’ nesmerovali k zisteniu a k postdeniu tych rozhodujucich skutoénosti a pravnych suvislosti, z
ktorych je mozné vyvodit' zaver o zodpovednosti za bezdovodné obohatenie prave Zzalovaného. Ako s
takymi sa odvolaci sud nepovazoval za potrebné s tymito otdzkami, nastolenymi v odvolacom konani
oboma stranami, zaoberat’, nakol’ko nech by uz odpoved’ na ne bola akakol'vek, ni¢ by to nezmenilo na
tom, Ze pre zaver o pasivnej vecnej legitimacie zalovaného niet skutkového zakladu. Odvolaci std v tejto
suvislosti zdoraznil, ze v zmysle ust. § 383 CSP bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie a poznamenal, ze strany svojimi odvolacimi namietkami nevytvorili procesny priestor pre
pripadnt zmenu skutkovych nalezov prvoinStan¢ného siidu zopakovanim alebo doplnenim dokazovania.
2.5. V neposlednom rade odvolaci sud uviedol, Ze pravoplatné rozhodnutia v obdobnych veciach, na
ktoré vo svojej odvolacej argumentacii odkazovala Zalobkyna, taziskovo spocivali na rieSeni otazky, ¢i
verejné uzivanie komunikacie mozno povazovat za jej uZivaniec samotnym zalovanym. Nezaoberali sa
vSak uz otazkou vecnej legitimacie Zalovaného tiez z pohl'adu toho, Ze vlastnikom cestnej komunikécie
moze byt aj ind osoba nez zalovany a ze v takomto pripade teoreticky vzaté prichadzaju do tivahy ako
obohateni nie len uzivatel komunikacie ale aj jej vlastnik. Takto otazka pasivnej vecnej legitimacie nebola
v zmienenych konaniach s obdobnym predmetom rieSend, ¢o samo o sebe uberda tomuto argumentu
zalobcu na doraze.

2.6. Nakolko uspesnému zalovanému v konani pred sudom prvej inStancie ani odvolacom konani trovy
nevznikli a ich vynaloZenie nemozno ani rozumne predpokladat, odvolaci sud rozhodol o trovach
konania prvoin§tan¢ného i odvolacieho konania tak, Ze ziadnej zo stran narok na ich nédhradu nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie podla § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v ktorom ziadala, aby dovolaci stid napadnuté odvolacie
rozhodnutie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP poukazala na

(1) nedostatok dévodov a arbitrarnost’ odvolacieho rozsudku, ked’ tento nereSpektoval stav pravnej istoty
- prejudicialnu zavéznost’ pravoplatnych sudnych rozhodnuti (miniméalne 4 rozhodnuti prvostupiiového a
odvolacieho sudu tykajicich sa tych istych ti¢astnikov konania a na rovnakom skutkovom zéklade, ako
aj rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/52/2009 a tstavného sudu SR sp. zn. II1. US 191/2018).
Nesuhlasila s rozhodnutim dovolacieho sudu sp. zn. 8Cdo/186/2018, na ktoré poukazal odvolaci sud,
»ktoré nebolo... publikované a tyka sa este stale zivého sporu”,

(i) skutoénost’, Ze odvolaci sud nezaujal ziadne stanovisko k podaniu zalobkyne, ktorou reagovala na
vyzvu odvolacieho sudu v zmysle § 382 CSP (pouzitie zdkona ¢. 135/1961 Zb.) a

(iii) skutocnost’, Ze odvolaci sid dospel k odlisnému skutkovému zaveru, nez prvostupiiovy sud bez
toho, aby zopakoval dokazovanie.

3.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP poukéazala na nepravne pravne posudenie
veci otazky res iudicata. V tomto ohlade poukézala na dovolacie rozhodnutie 50bdo/44/2011. Dalej
uviedla, Ze ,taktiez nie je zrejmé, preo prinajmenSom odvolaci sud nerozhodol o vydani bezdo6vodného
obohatenia za uZzivanie pozemku, parciel ¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, ktoré sa nachadzaji pod ul.
C., ktora je bezpochyby vo vlastnictve zalovaného."

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol a
na nahradu trov zaviazal Zalobkyiiu. V podstatnom poukazal na spravne pravne zavery odvolacicho
sudu.

5. Zalobkyna i zalovany vo svojich dovolacich duplikach v podstate zotrvali na svojich doterajsich
vyjadreniach.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sd" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému



rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

13. Zalobkytia v dovolani namietala nedostatok dovodov a arbitrarnost’ odvolacieho rozsudku, ked’ tento
nereSpektoval stav pravnej istoty - prejudicidlnu zavéznost pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ze
odvolaci siid nezaujal Ziadne stanovisko k podaniu Zalobkyne, ktorou reagovala na vyzvu odvolacieho
sudu v zmysle § 382 CSP a skuto¢nost, ze odvolaci siid dospel k odlisnému skutkovému zéveru, nez
prvostupnovy sud bez toho, aby zopakoval dokazovanie (bod 3.1.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené



zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. V zmysle stanoviska najvyssieho sudu publikovaného pod R 2/2016 nepreskumatelnost’ rozhodnutia
zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obé¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho stdneho poriadku. I ked” CSP v suvislosti s upravou dovolania a dovolacieho konania
nepozna pojem ,ina vada" tak, ako ho uvadzali ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, je
nepochybné, ze k procesnym vadam odlisnym od vad zmito¢nosti (k vadam ozna¢ovanym
predchadzajiicou pravnou upravou ako ,,ina vada") modze v praxi vSeobecnych sudov dochadzat’ (a
dochadza) aj v sucasnosti. Uvedené stanovisko je preto v rozhodovacej praxi najvySSicho stdu
povazované za nadalej aktualne (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017,
5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017). Podla pravneho nazoru ustavného sudu je toto
stanovisko stladné s upravou obsiahnutou v CSP (I. US 61/2019).

17. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ked’ odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma také nedostatky, Ze svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi ddsledkami
predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’ ako ,,justiny omyl" v zmysle judikatiry ESLEP (pozri
napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu v$ak nedava podklad pre tvrdenie dovolatelky, Ze nespifia poZiadavku riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci
rozhodol sud prvej in§tancie, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného prvostupiovym sidom potom
zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran, pricom jasne a zrozumitelne
vysvetlil, pre¢o rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyhovujicom vyroku je
potrebné zmenit' a zalobu zamietnut. Odvolaci std pri zhodnom skutkovom stave zistenom
prvostupiiovym stdom (predovSetkym, Ze vlastnictvo zalovaného k ucelovej komunikacii nebolo
preukézané) dospel k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimécii zalovaného v spore, kedze v
okolnostiach posudzovanej veci v spore o vydanie bezdévodného obohatenia bol pasivne vecne
legitimovany vlastnik t¢elovej komunikacie a nie jej uzivatel; vychadzal pritom z nazoru dovolacicho
sudu, vysloveného vo veci sp. zn. 8Cdo/186/2018.

17.1. Rovnako tak primeranym spdsobom reagoval odvolaci sud aj na zalobkynou uvadzané rozhodnutia
v obdobnych veciach [pozri bod 3.1.(1)], ktoré sa podla jeho ndzoru explicitne nezaoberali otazkou
vecnej legitimacie Zalovaného z pohladu toho, Ze vlastnikom cestnej komunikacie v zmysle zékona ¢.
135/1961 Zb. mdze byt aj ina osoba nez zalovany. NavySe uvedené Styri rozhodnutia nizSich sudov
(prvostupnového a odvolacieho) boli skorsicho data ako dovolacie rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/186/2018, z
ktorého pravnych zaverov vychadzal odvolaci std. Aj podla nazoru dovolacicho stdu uvadzané
rozhodnutia nemohli tvorit prekdzku rozsudenej veci res iudicata vzhladom k tomu, Ze teraz
posudzovand vec sa od Styroch predchaddzajucich (uvadzanych zalobkynou) odliSuje predmetom
konania. To isté plati aj v suvislosti s rozhodnutim najvysSicho stidu sp. zn. 4Cdo/52/2009, na ktoré
zalobkyna poukazovala, uz len z toho dovodu, ze v danej veci neslo o uZivanie pozemku zastavaného
cestou a nebol v tejto veci ani aplikovany zakon ¢. 135/1961 Zb. V neposlednom rade zalobkynou
uvadzané rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. III. US 191/2018 riesilo otazku kumulacie dovolacich
dovodov a teda nemalo ziadny skutkovy ani pravny suvis s teraz prejednavanou vecou.

18. Zalobkyfia tie? namietala, Ze odvolaci sud nezaujal Ziadne stanovisko k jej podaniu, ktorym reagovala
na vyzvu odvolacicho sudu v zmysle § 382 CSP. Najvyssi sud z obsahu tohto podania (¢. 1. 292, 293
sudneho spisu) zistil, Ze obsahom jej podania bol (iba) poukaz Zzalobkyne na Styri predchadzajice
konania pred niz§imi sudmi, ktoré podla jej ndzoru mali vyrieSit’ otdzku pasivnej vecnej legitimécie
zalovaného. K uvedenému poukazuje najvyssi sud na uz uvedené v predchadzajicom bode 17.1.



19. V neposlednom rade zalobkyna namietala, Ze odvolaci sud dospel k odlisnému skutkovému zaveru,
nez prvostupiiovy sud bez toho, aby zopakoval dokazovanie. Umerne namietanej okolnosti najvyssi stid
bez potreby hlbSej argumentacie dava do pozornosti dovolatel’ke, ze odvolaci sud (naopak) vychadzal zo
skutkového stavu zisteného prvostupnovym sudom (bod 26 oddvodnenia odvolacicho rozhodnutia). V
rozsahu nosnych pravnych zaverov odvolacicho sudu (o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného) prvostupiiovy sud totiz zistil, Ze ,,... Spornou skuto¢nost’ou vsak bolo to, kto je vlastnikom
stavby - cestného telesa. ... Zalobca na preukazanie vlastnictva Zalovaného k ceste nepredlozil Ziaden
dokaz, ani nenavrhol zistenie tych podstatnych skutoCnosti, ¢i uvedené pozemné komunikacie ako
nehnutelné veci presli do vlastnictva Zalovaného ... MoZno preto konstatovat’, ze vlastnictvo zalovaného
k cestnej komunikacii preukazané nebolo, a sucasne vlastnictvo inej osoby k nim zistené nebolo ...
Vlastnikom stavby na pozemku Zalobcu Zalovany nie je." (body 20 az 22 oddvodnenia prvostupiiového
rozsudku).

20. Pre pripad, Ze dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/
CSP aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (¢omu nasved¢uje obsah
jej dovolania), dovolaci sud uvadza, ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizicia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (R 54/2012). Najvyssi sud
zotrvava na tomto zavere aj nadalej (R 24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). V tejto stvislosti najvyssi sud uvadza,
7e (aj) Gstavny sad (napr. IV. US 196/2014, I. US 61/2019) uviedol, 7e pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci nezaklada vadu zmito¢nosti.

21. Z tychto dévodov dovolaci sud uzatvara, Ze zalobkyna nedévodne namieta existenciu procesnej vady
konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

22. Zalobkyfia podala dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v ramci ktorého namietala nepravne
pravne posudenie veci otazky res iudicata. V tomto ohlade poukazala na dovolacie rozhodnutie
50bdo/44/2011. Dalej uviedla, Ze , taktieZ nie je zrejmé, pre¢o prinajmensom odvolaci sud nerozhodol o
vydani bezddévodného obohatenia za uzivanie pozemku, parciel ¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X.,
ktoré sa nachadzaji pod ul. C., ktora je bezpochyby vo vlastnictve zalovaného."

23. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

24. Pojem ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu" definuje judikat R 71/2018 tak, ze don patria
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Stcastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrenad opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$Siecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat’
aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
studu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvysSich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

25. V rozhodnuti z 13. januara 2012 sp. zn. 50bdo/44/2011, ktorého predmetom bolo urcenie



neplatnosti ¢asti zmliv o uvere a na ktoré Zalobkyna poukazala v podanom dovolani, najvys$si sud medzi
inym zrus§il aj prvostupiiové uznesenie o zastaveni konania pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. V
tejto suvislosti uviedol, Ze ,,zo samotného uznesenia nie je jasné, ¢oho sa zalobca domahal ... a na akom
skutkovom zdklade, znenie vyroku rozhodnutia rozhodcovského sudu, ktoré ma tvorit’ prekazku veci
rozhodnutej a zalobny navrh v zastavovanom konani, vratane skutkovych tvrdeni, o ktorych sa navrh
opieral. Napadnutému uzneseniu tieZ chybaju presné udaje o t¢astnikoch rozhodcovského konania a
daného konania, z ktorych je zrejmé, ze ide o totozné osoby". Skutkovy a pravny suvis danej veci a
teraz posudzovanej veci nebol takto celkom zrejmy.

26. Zasadnou je tiez pripomienka najvy$Sicho sudu, ze dovolacia namietka zalobkyne (kvalifikovane
zastipenej advokatom) o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) predstavuje podla
platného procesného predpisu (CSP) v zasade dovolaci dovod podla § 420 pism. d/ CSP a nie podla §
421 ods. 1 CSP.

27. Dovolaci sud k namietke zalobkyne o prekazke res iudicata - nad ramec uz uvedeného v bode 17.1.
- dodava, Ze podla ustalenej praxe dovolacieho sudu prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava
vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta istd vec. O tu istll vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide
o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych os6b. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z
rovnakého skutku). Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze narok vymedzeny v Styroch zalobkynou
uvadzanych rozhodnutiach niz§ich sudov (sp. zn. 20C/138/2010, 8C/90/2011, 5C/359/2015 a
20C/267/2013) sa netykal vydania bezdovodného obohatenia za obdobie uvadzané v teraz posudzovanej
veci.

28. Pokial’ Zalobkyina v podanom dovolani podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietala, Ze ,.taktiez nie je
zrejmé, preo prinajmenSom odvolaci sud nerozhodol o vydani bezdovodného obohatenia za uZivanie
pozemku, parciel ¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, ktoré sa nachadzaji pod ul C., ktord je
bezpochyby vo vlastnictve Zalovaného." (bod 3.2. in fine) najvy$si sud uvadza, ze sama polemika s
pravnymi zavermi odvolacieho stidu, spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika
pristupu odvolacieho stdu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju Kkritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uvedena namietka ma navySe skutkovy charakter
nezisteny niz§imi sudmi [prvostupnovym i odvolacim (pozri bod 19)], pricom dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). V tejto suvislosti odvolaci sid uviedol:
»pre posudenie vecnej legitimacie subjektov, su rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyplyva
hmotnopravny vztah strany k pravu alebo k povinnosti. Na tieto okolnosti sa vztahuju zdkonom
stanovené pravidla pre uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, v¢itane povinnosti
tvrdenia (CL. 8 a § 150 ods. 1 C.s.p.) a dokaznej iniciativy (CL 8 a § 185 ods. 2 veta za bodko&iarkou
C.s.p.). Pokial’ preto sud prvej inStancie dospel k zaveru o nezisteni skutocnosti odévodiujicich zaver
ze vlastnikom cesty je Zalovany, ktor okolnost’ sporové strany ani netvrdili a neargumentovali fiou ani v
odvolacom konani, je tento jeho skutkovy nalez v zrejmom rozpore so zaverom o zodpovednosti za
bezddvodné obohatenie prave zalované¢ho." (bod 24 in fine odévodnenia odvolacieho rozhodnutia).

29. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie sit vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

30. Najvyssi sud vzhl'adom na vyssie uvedené odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP
(dovolanie podl'a § 420 pism. f/ CSP), a vo zvySku podla § 447 pism. f/ CSP (dovolanie Zalobkyne
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).



32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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