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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ U. O., byvajiceho v A. N., M. R. Q.
XXXX/XX, 2/ S. O., byvajicej v A. N., N. basta XX, 3/ Y. A,, byvajicej v A. N., S. XX/B,
zastapenych Mgr. Elenou Szaboovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7,
proti zalovanym 1/ U. X., byvajicemu v R. nad N., M. XXX/XXX, zastupeného Mgr. Helenou
FarkaSovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Zerotinova basta 1, 2/ KOOPERATIVE
poistovia a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441,
zastapenej advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER &
PARTNERS so sidlom v Bratislave, Dvotdkovo nabrezie 8/A, o nahradu §kody a nemajetkovej ujmy,
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16C/43/2016, o dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 27. novembra 2019 sp. zn. 25C0/72/2019, takto

rozhodol:

Névrh na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.
Dovolanieod miet a.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny stid Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") ostatnym
rozsudkom zo 7. novembra 2018 ¢. k. 16C/43/2016-515 v spojeni s opravnym uznesenim z 29. jina
2020 ¢. k. 16C/43/2016-754 ulozil zalovanym 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,,zalovani") zaplatit’ Zalobcovi 1/
sumu 663,88 € a sumu 20.000 €, Zzalobkyni 2/ sumu 5.000 € a Zalobkyni 3/ sumu 5.000 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’
druhého zalovaného. Vo zvy$nej Casti zalobu zalobcov 1/ az 3/ (d’alej spolu aj ,,Zalobcovia") zamietol a
zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci zalovanym.

1.1. Prvostupniovy sud zistil, Ze Zalovany 1/ zavinil dopravni nehodu ako vodi¢ osobného motorového
vozidla, ked’ zrazil D. O., ktora utrpela tazké zranenia, ktorym podlahla. Zalovany 1/ bol pravoplatne
uznany vinnym a odsudeny za zavinenie dopravnej nehody na trest odnatia slobody v trvani dvoch



rokov, ktory podmieneéne odloZil na ski§obnit dobu 4 rokov a trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidld na dobu pit’ rokov. Poskodeni boli s narokom na nahradu $kody odkazani na ob¢ianske stidne
konanie. Zalobca 1/ bol manzelom poskodenej D. O., zalobkyne 2/ a 3/ boli jej dcéry. Zalobca 1/ si
uplatiioval ndrok na nahradu skody, spocivajicej v nakladoch na zriadenie pomnika a hrobového miesta
v sume 2.650 € a nemajetkovi ujmu z titulu zdsahu do osobnostnych prav podla § 11 a nasl. OZ vo
vyske 50.000 €. Zalobkyne 2/ a 3/ boli dcéry zomrelej si v konani uplatiiovali nahradu nemajetkovej
ujmy z titulu zasahu do osobnostnych prav, kazda vo vyske 25.000 €.

1.2. V Casti nahrady $kody sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych na zaplatenie 663,88 €, a to v zmysle
§ 2 ods. 2 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky Cislo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Nariadenie") podl'a ktorého
naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na Gpravu hrobu sa uhradzaji do tejto vysky bez
uvedenia moznosti aplikécie inych pravnych predpisov.

1.3. Zalobcovi 1/ priznal sud prvej in§tancie narok na nihradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000 €.
Zohladnil 42 ro¢né spoluzitie, citovil naviazanost' a travenie spoloéného Casu. Po strate manzelky
provokované preZitou zavaznou psychotraumou. Zalobca 1/ preukézal existenciu blizkych citovych
vézieb s nebohou manzelkou, s ktorou tvorili harmonicku, plne fungujucu rodinu, s dobre vyvinutymi
socialnymi a citovymi vdzbami bez akychkolvek nezhéd. Smrt' manzelky Zalobcovi v prvom rade
sposobila zasadni zmenu v jeho zZivote a nenavratne pretrhla doterajsie silné citové vézby, v doésledku
¢oho Zalobca 1/ stratil moznost’ realizovat sa a nad’alej rozvijat’ rodinny zivot so svojou manzelkou.
Priznal mu preto nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000 €.

1.4. Zalobkytia 2/ je dcérou iba zosnulej kedze pochadza z prvého manzelstva, aviak zalobcu 1/
povazovala za svojho otca, s ktorym vyrastala a zila v spolo¢nej domacnosti. K matke mala vac¢siu
citovl vdzbu ako k zalobcovi. Smrt’ matky znasala vel'mi tazko, nakolko k nej doslo tesne pred svadbou
jej syna. Tohto sa vSak nedozila. Tragickd smrt’ matky, ktorad bola zdrava, vitalna, zdsadnym spésobom
zasiahla do jej Zivota, ako aj do zivota jej syna, nenavratene popretrhala doterajSie silné citové vizby
matky a dcéry, v dosledku ¢oho poskodena stratila moznost’ realizovat’ a nad’alej rozvijat’ rodinny Zivot.
Z tychto dovodov sud prvej inStancie povazoval ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000 € za
opodstatnent.

1.5. Zalobkytia 3/ je dcérou Zalobcu 1/ a jeho nebohej manzelky. Medzi fiou a matkou bola silna citova
vézba, nakol’ko od narodenia az do svojich 21. rokov Zila s matkou a otcom, ktori ju vzdy podporovali,
pomahali jej s detmi, dennodenne ich navStevovala, telefonovala im, vela Casu trévili spolo¢ne v
zahrade. Zasah smrti matky je pre fiu zdsadna zmena v Zivote, po je smrti je vSetko iné, jej otec vel'mi zle
znasa smrt’ matky, dennodenne chodieva za nim s nakupmi, so stravou a vSetko mu zabezpecuje.
Stratila mozZnost’ realizovat' a d’alej rozvijat’ rodinny zivot so svojou matkou, s ktorou prezila etapu
svojho zivota, vychovala ju a tym je teraz zivot Zalobkyne vyrazne ochudobneny. Sud prvej inStancie
priznal Zalobkyni 3/ vy$ku nemajetkovej ujmy v sume 5.000 €.

2. Na odvolanie zalobcov a zalovanej 2/ Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 27.
novembra 2019 sp. zn. 25Co0/72/2019 prvostupiiovy rozsudok v napadnutej vyhovujucej casti,
zamietajucej ¢asti a v Casti ndhrady trov konania zalobcov 2/ a 3/ potvrdil. V Casti ndhrady trov konania
zalobcu 1/ vyrok IX. napadnutého rozsudku zmenil tak, Zze v Casti ndhrady majetkovej ujmy priznal
nahradu trov konania zalovanym v rozsahu 50% voci zalobcovi 1/, o vyske ktorej rozhodne sud prvej
intancie samostatnym rozhodnutim. Rovnako tak potvrdil prvostupniovy rozsudok v casti nahrady
nemajetkovej ujmy a vyslovil, Ze zZiadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie, konanie, ktoré
mu predchadzalo a tiez dovody odvolania a skonS$tatoval, Ze sid prvej inStancie vykonal dostatocné
dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo
veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil a preto ho
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci sud konstatoval, ze sid prvej in§tancie rozsudok aj
podrobne, rozsiahle a v dostato¢nej miere a spravne tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke odévodnil,
s ktorym odovodnenim sa v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost’ tychto déovodov d’alej, podla
§ 387 ods. 2 CSP, iba poukazal.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalobcom odvolaci sud



poukazal na svoje odovodnenie uvedené uzneseni zo dna 28. marca 2018 sp. zn. 25C0/229/2017 a to tak
v Casti ndhrady majetkovej a nemajetkovej ujmy. Zaroven podla ustanovenia § 387 ods. 3 CSP, odvolaci
sud k podstatnym namietkam, vznesenymi odvolatelmi v podanom odvolani, uviedol nasledovné:

2.2.1. Zavaznost nemajetkovej ujmy sa v zmysle § 13 ods. 3 OZ posudzuje najmid z hladiska
,»od¢initelnosti" takéhoto zasahu, ked’ je jednozna¢né, Ze smrtou blizkej osoby ddjde k neod¢initelnej
ujme a deStrukcii rodinnych a vobec interpersonalnych vztahov, ked’ takyto zasah je svojou povahou
trvaly a neodstranitelny. Zakladom uvahy sudu o vySke nemajetkovej ujmy je zistenie takych
skuto¢nosti, ktor stidu umoznia zalozit ivahu na urcitom kvantitativnom postudeni zdkladnych
suvislosti posudzovaného pripadu. Sud je povinny vychadzat z tUplne zisteného skutkového stavu a
opierat’ sa o Uplné a preskumatelné hladiska, ktorymi s predovSetkym zistena zavaznost majetkovej
ujmy a zistené okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. V
danom pripade sa sud prvej inStancie tymito zdsadami riadil a pre ndhradu deStrukcie rodinnych vzt'ahov
ur¢il ndhradu v peniaznej forme, a to zalobcovi 1/ v sume 20.000 €, zohladniac predovSetkym vek
zalobcu, dlhodobé spoluzitie s nebohou manzelkou, ich usporiadany rodinny Zivot, nasledné osamotenie
a utrpenu ujmu, ktort zalobca v prvom rade, ako pozostaly manzel, imrtim manzelky, utrpel. Pokial’ sa
zalobca 1/ domahal vys$Sej sumy odvolaci sud iba poznamenal, Ze akakol'vek vysSka finan¢ného
zadostucinenia nemdze nahradit’ Zivot, ktory vyhasol. Rovnako nie je celkom jasné a zrejmé, ako by
vysSia, resp. akdkol'vek ind suma mohla prispiet’ k tomu, ze Zzalobca 1/ nebude nad’alej trpiet’ stratou
blizkej osoby. Navyse dodava, Ze tato suma je plne v stlade s rozhodovacou ¢innost'ou vyssich stidnych
autorit (napr. 2Cdo/19/2010, 2Cdo/164/2011). V podobnom duchu reagoval aj na priznani nemajetkovu
ujmu zalobkyniam 2/ a 3/.

2.2.2. K namietke Zalobcov o priznani vyS$Sej sumy ndhrady nemajetkovej ujmy v inych pripadoch
ochrany osobnosti poznamenal, Ze kazdu vec ochrany osobnosti je nevyhnutné posudzovat’ individudlne,
a to predovsetkym vzhladom na $pecifické problémy a otazky v jednotlivych veciach, a uz vébec nie je
mozné porovnavat priznaniec nahrady nemajetkovej ujmy v inych sudmi prejednavanych pripadov
(politikov, ¢i inych verejne znamych osob), nakolko aj v tychto pripadoch je potrebné ujmu posudzovat’
individualne. Preto nie je mozné pausalizovat’ vy$ku ujmy, nakolko tito je v kazdom jednom pripade
jedine¢na a nie je na mieste, aby sa sud prvej inStancie vobec zaoberal inymi pripadmi, v ktorych bola
nahrada nemajetkovej ujmy priznana aj vo vyssich sumach.

2.3. K nahrade majetkovej Skody sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, nakol’ko svoj nazor vyslovil uz v zrusujicom uzneseni a std prvej inStancie sa tymto nazorom
v plnom rozsahu riadil. Odvolaci stid preto poukazuje na odévodnenie vy$ky nahrady majetkovej Skody
uvedenej v uzneseni zo diia 28. marca 2018 sp. zn. 25C0/229/2017. V d’alSom sa zaoberal odvolacimi
dovodmi zalovanej 2/.

2.4. Pokial si zalobca 1/ podanou zalobou uplatnil narok na ndhradu majetkovej Skody v sume 2.650 €
(vyhotovenie pomnika a za hrobové miesto dvojhrobu), sud prvej inStancie podl'a § 2 ods. 2 Nariadenia
priznal zalobcovi ndhradu majetkovej Skody v sume 663,88 €. Z uvedenej skuto€nosti vyplyva, zZe
zalobca 1/ bol v tejto Casti konania ispeSny v rozsahu zaokruhlene 25%, netuspesny bol v rozsahu 75%,
v ktorom rozsahu boli naopak uspe$ni zalovani. Kvalifikovany tspech zalovanych bol potom 50%, v
rozsahu ktorého mali narok na nahradu trov konania voci zalobcovi 1/, avSak iba v Casti nahrady
majetkovej Skody.

2.5. Opravnym uznesenim z 29. januara 2021 sp. zn. 25Co0/72/2019 odvolaci std opravil v zihlavi
rozsudku identifika¢né Cislo zalovanej 2/.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podali Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia”) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

Vo vSeobecnosti sa podané dovolanie vyznacovalo textovou nestirodostou a obsahovou rozpornostou,
polemikou s pravnymizavermiodvolacieho stdu, spochybnovani spravnostijeho rozhodnutia, c¢i
kritikou pristupu odvolacieho stdu k pravnemu posudzovaniu veci. Po obsiahlom opise priebehu
sudneho konania, zopakovani odvolacej argumentacie a v nesthlase s vyskou priznanej sumy zalobcovia
navrhli, aby dovolaci sud zrusil v zamietajiicich Castiach vyrokov nad priznany rozsah majetkovej a
nemajetkovej ujmy napadnuté odvolacie rozhodnutie ,,po tom, ako polozi Stidnemu dvoru EU predbeznii
otazku ohl'adom prvej a tretej motorovej smernice ... a rozhodol o nédhrade trov dovolacieho konania".
3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP dovolatelia v podstatnom namietali nedostatok



dévodov, t. j. Ze odvolaci stid dostatoénym spdsobom nereagoval na ich odvolacie namietky.

3.2. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelia odévodnili nespravnym pravnym posudenim
otazky ,,[jle sud pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je Zalobou uplatnend titulom
zasahu do osobnostnych prav (§ 11, 13 Ob¢. zék.) zavinenou smrt'ou blizkej osoby - rodinného
prislusnika, ktorou doslo sucasne k zasahu do zakladnych prav Zalobcov na ochranu rodinného Zivota,
nedotknutelnosti stkromia, k strate prava realizovat’ svoj Zivot v ramci pdvodnej rodiny, rozvijat’ vztahy
s blizkymi osobami, v zmysle aplikdcie ¢l. 2 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, povinny
zohl'adnit’ aj rozhodovaciu prax dovolacieho sidu v oblasti ndhrady nemajetkovej ujmy kompenzujice;j
zasah do osobnostnych prav, ku ktorému doslo tlaCovym alebo inym medialnym deliktom - zasahujicim
do prav na ochranu osobnosti, najmi obc¢ianskej cti, l'udskej dostojnosti, sikromia, mena, prejavov
osobnej povahy - uverejnenim nepravdivych udajov, a tito rozhodovaciu prax sudov aplikovat’ aj na
uréovanie vySky nédhrady nemajetkovej ujmy pre pozostalych po osobe blizkej, ktord zomrela v dosledku
zavinen¢ho konania inej osoby?". V tejto suvislosti ¢iastkovo poukazali na dovolacie rozhodnutie
4Cdo/171/2005 a rozhodnutie &eského tistavného sudu I. US 2844/14.

3.3. Zarovei navrhli polozit Sudnemu dvoru EU otazku: ,Ma sa &lanok 1 ods. 1 smernice Rady
90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajacich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel a ¢lanok 3 ods. 1
smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spoésobent motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti vykladat’ tak, ze mu odporuje vnltro$tatna pravna Uprava,
podla ktorej zodpovednost za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla nepokryva cela
nadhradu majetkovej Skody, ktora vznikla pozostalym po obetiach dopravnej nehody ako naklady na
pochovanie obete dopravnej nehody a zriadenie hrobového miesta?"

4. Zalovani sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sid" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
tistavného sudu sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

10.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie Zzalobcov, ze v konani do§lo k nimi tvrdenej vade
zmétoCnosti.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vseobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

12.1. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssSicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespradvny procesny
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj porusenie ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

13. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dévody odvolacicho rozhodnutia nie st dostato¢né, ze sa odvolaci
sud dostato¢ne nevysporiadal s odvolacimi namietkami zalobcov, na zaklade ktorych im mala byt
priznana nimi pozadovana vyska nemajetkovej ujmy (bod 3.1.).

14. V stvislosti s dovolacou namietkou Zalobcov tykajucou sa nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu dovolaci sid uvadza, ze uz davnejSia judikatiira najvyssSieho sudu (R 111/1998)
zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezakladda zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ §
241 ods. 2 pism. b/ OSP), ktord pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj
tstavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015, III. US 288/2015 a I. US
547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ini vadu konania v zmysle § 241



ods. 2 pism. b/ OSP zotrvalo aj zjednocujlice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
(rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dokazov) nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej
za aktualne.

15. V danom pripade odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnii vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim
napadnuté rozhodnutie neobsahuje voObec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked’ odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, ze svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat' ako
Justiény omyl" v zmysle judikatary ESCP (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
15.1. Oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu neddva podklad pre tvrdenie
dovolatelov, Ze nesplita poziadavku riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci siid za rozhodujuci, stanoviska stran
sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z
ktorych vyvodil svoje prdvne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujicu) jednotu. V
okolnostiach posudzovanej veci spomenuti organicku spitost’ treba vidiet' aj v dovodoch uvedenych
odvolacim stadom v jeho predchadzajicom zruSujicom uzneseni z 28. marca 2018 sp. zn.
25C0/229/2017 (body 14 az 14.2. jeho dovodov), na ktoré zavery v ostatnom rozsudku odvolaci sud
rovnako poukazoval (bod 9 oddvodnenia ostatného odvolacicho rozsudku). Ak odvolaci sid v plnom
rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, ¢i svoje zavery uvedené v
predchadzajicom rozhodnuti v danej veci staci, ak v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne postdenie veci, rozhodnutiec odvolacicho sidu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odoévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ¢i svoje predchadzajice
rozhodnutie. Dovolatelia preto nedovodne argumentovali Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je
nedostatocne odovodnené (nepreskimatelné). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Zziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej
strany, ale len to, ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

15.2. Odvolaci sud uviedol zékladné kritéria pre urenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13
ods. 3 OZ, ktoré povazoval zo strany skutkovych a pravnych zisteni prvostupiiového sudu za spravne a
dostato¢né. V suvislosti s vySkou priznanej nemajetkovej ujmy pre zalobcu 1/ sa odvolaci sud stotoznil s
podrobnym oddévodnenim tejto vysky (20.000 €), ked’ stid prvej inStancie zohl'adnil jeho utrpent ujmu,
destrukciu rodinnych vzt'ahov, nasledni ujmu, ktort Zalobca 1/ aj s poukazom na jeho vek a samotu
utrpel a dospel jednozna¢ne k zaveru o primeranosti takto priznanej finan¢nej satisfakcie. Rovnako tak
prvostupnovy sud dostatoénym spdsobom oddvodnil vysku nahrady Zzalobkyniam 2/ a 3/. Podrobne
odovodnil ich utrpent ujmu, predovSetkym psychicki ujmu a primerane k tejto ujme urcil vysku
nahrady nemajetkovej ujmy. Aj u tychto Zalobkyn odvolaci stid poznamenal, Ze ziadna vyska finanéného
odSkodnenia im stratu matky nahradit’ neméze. V pripade finan¢nej satisfakcie (nahrady nemajetkovej
ujmy) ide iba o zmiernenie tychto nasledkov, v ziadnom pripade neméze v plnom rozsahu nahradit’
stratu blizkej osoby. Odvolaci stid po preskimani v§etkych dévodov uvedenych sidom prvej inStancie,
na ktoré d’alej poukazal (§ 387 ods. 2 CSP), dospel k zaveru o primeranosti vy$ky nahrady nemajetkove;j
ujmy Zalobkyniam 2/ a 3/. Odvolaci sud tiez zdoraznil, Ze na$ pravny poriadok nema ustanovenia, ktoré
by presne urcovali vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy alebo stanovovali pravidla jej matematického
vypoctu. UrcCenie prisluSnej vySky nemajetkovej ujmy je vecou volnej uvahy sudu, v ramci ktorej
zvazuje zavaznost spdsobenej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu préava doslo (body 9.2.1. az
9.2.3 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia).



15.3. Podl'a nazoru najvyssicho sudu dovolatelia z vys$sie uvedenych dévodov nedévodne argumentovali,
ze rozhodnutie odvolacicho stdu je nedostatocne odovodnené (nepreskimatelné). Za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci stid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym
sposobom. V danom pripade preto pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

16. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

16.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16.2. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

16.3. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

17. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, Z e otazkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky preto
nemoéze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud.

18. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci stid svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otézku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom désledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle
tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

19. Dovolatelia formulovali svoju dovolaciu otazku takto:

,»[j]e sud pri rozhodovani o vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je Zalobou uplatnena titulom zasahu
do osobnostnych prév (§ 11, 13 Ob¢. zdk.) zavinenou smrt'ou blizkej osoby - rodinného prislusnika,
ktorou doslo sucasne k zésahu do zakladnych prav zalobcov na ochranu rodinného zivota,
nedotknutelnosti stikromia, k strate prava realizovat’ svoj Zivot v ramci pdvodnej rodiny, rozvijat’ vztahy
s blizkymi osobami, v zmysle aplikacie ¢l. 2 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, povinny
zohl'adnit’ aj rozhodovaciu prax dovolacieho sidu v oblasti nahrady nemajetkovej ujmy kompenzujice;j
zasah do osobnostnych prav, ku ktorému doslo tlaovym alebo inym medidlnym deliktom - zasahujucim
do prav na ochranu osobnosti, najmi obcianskej cti, l'udskej dostojnosti, sukromia, mena, prejavov
osobnej povahy - uverejnenim nepravdivych udajov, a tito rozhodovaciu prax sudov aplikovat’ aj na



uréovanie vySky nahrady nemajetkovej ujmy pre pozostalych po osobe blizkej, ktora zomrela v dosledku
zavineného konania inej osoby?". (bod 3.2.)

20. Odvolaci sud k namietke Zalobcov o priznani vy$Sej sumy nahrady nemajetkovej ujmy v inych
pripadoch ochrany osobnosti uviedol, Ze nie je mozné porovnavat’ priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v inych sudmi prejednavanych pripadov (politikov, ¢i inych verejne znamych osob), nakol’ko aj v tychto
pripadoch je potrebné ujmu posudzovat’ individudlne (bod 9.2.4. odévodnenia odvolacicho rozhodnutia).
Mozno preto konsStatovat’, ze odvolaci sud reagoval aj na dovolatelmi nastolenti otazku, avSak na jej
rieSeni nezalozil svoje rozhodnutie; toto spocivalo v individudlnom (in concreto) zhodnoteni zavaznosti
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo (§ 13 ods. 3 OZ).

21. Jadro nastolenej dovolacej otdzky spocivalo v uréeni vySky nemajetkovej ujmy (§ 124 ods. 1 CSP),
ked’ Zalobcovia neboli spokojni s priznanou vysSkou ich nemajetkovej ujmy. K takto zadefinovanej
»pravnej" otazke Zzalobcami dovolaci sud uvadza, Ze otazka vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
je vzdy vysledkom posudenia vysoko individudlnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno
rozhodnutie o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy je zaloZzené na rieSeni Cisto individudlnych otazok,
ktoré nemoze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Pokial’ u¢elom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zo
$ir§ich hladisk je to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sidom nevyrieSenej, pravnej
otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacicho sudu, je namieste konstatovanie, Ze vyrieSenim
takto vysoko individudlnej otdzky (akou je urcenie vySky néhrady nemajetkovej ujmy) sa ani nemdze
vytvorit’ ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri postudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych
vychodisk na urcenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy postupuji totiz sidy vzdy diferencovane v
kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. V takto
individualizovanom ramci uréovania konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy zovseobecnenie ani
neprichadza do uvahy, kedZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a
vycislit' (7Cdo/215/2020).

22. V tejto suvislosti je potrebné uviest,, Ze zavery niz§ich sidov pri posudzovani nastolenej otazky boli
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani
vy$li najavo a ktoré v ramci zdsady volného hodnotenia dokazov sudy viedli k prijatiu rozhodnutia;
dovolaci sud je navyse v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

23. Vzhladom na to, ze rozhodnutic odvolacicho stdu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky
vymedzenej v dovolani Zalobcami, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel'mi prezentovana dovolacia
namietka nespravneho pravneho posudenia veci nemohla zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP.

24. Zalobcovia v podanom dovolani (bod 3.3.) navrhli prerusit konanie (implicitne, pozn.) a poloZit’
Stdnemu dvoru EU otazku: ,,M4 sa &lanok 1 ods. 1 smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o
aproximacii pravnych predpisov Clenskych §tatov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila
1972 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu sposobenit motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti
vykladat’ tak, ze mu odporuje vnutro§tatna pravna uUprava, podla ktorej zodpovednost za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla nepokryva celi ndhradu majetkovej Skody, ktora vznikla
pozostalym po obetiach dopravnej nehody ako ndklady na pochovanie obete dopravnej nehody a
zriadenie hrobového miesta?"

24.1. Preru$enie konania na uéely podania prejudicidlnych otdzok Stdnemu dvoru EU upravuje Civilny
sporovy poriadok , a to v ustanoveni § 162 ods. 1 pism. ¢/, podla ktorého sud konanie prerusi, ak podal
navrh na zaatie prejudicidlneho konania pred Stidnym dvorom EU podl'a medzindrodnej zmluvy, t. j.
podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (povodny clanok 234 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spoloc¢enstva). Podla § 438 ods. 1 CSP je toto ustanovenie mozné primerane aplikovat’ aj v



dovolacom konani. Inak povedané sud v zmysle citovanych procesnych predpisov konanie prerusi, ak
dospel k zaveru, Ze je potrebné podat’ vyklad komunitarneho préava, ktory je rozhodujici pre rieSenie v
danej veci. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpelit’ jednotny vyklad komunitarneho prava, ak
prichadza do tivahy jeho aplikacia v prejednavanej veci.

24.2. K otazke povinnosti vnutroStatneho sudneho organu predlozit’ predbeznu otazku Sudnemu dvoru
Eurépskej tnie podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie sa na zaklade predbeznej otizky
polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril Sudny dvor Eurdpskej tinie v rozsudku CILFIT, C -
283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Stidneho dvora EU (ECR), str. 3415. V tomto rozhodnuti
uviedol, Ze ,,¢lanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie) sa
ma vykladat’ v tom zmysle, ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutro§tatneho prava, je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sudom polozi
otazka tykajica sa prava Spolo€enstva s vynimkou pripadov, ked’ skonStatuje, Ze poloZena otazka nie je
relevantna alebo Sudny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia Spolocenstva alebo Ze sprévne
uplatnenie prava Spolo¢enstva je také jednoznacné, Ze neexistuji o tom rozumné pochybnosti, priCom
existenciu tejto moznosti treba posudit’ na zaklade charakteristik prava SpoloCenstva, osobitnych
tazkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatury v ramci Spolo¢enstva'.

24.3. Podla nazoru dovolacieho stidu navrhnuta prejudicidlna otdzka jednak explicitne nestvisela so
zalobcami namietanou zmétocnost’ou, ani nespravnym pravnym posudenim veci zo strany odvolacieho
studu (pozri body 3 az 3.3.) a ani nevyzadovala vyklad Sudnym dvorom EU. Predmetné otazka nebola v
predmetnej veci relevantna, pretoze sa netykala vykladu prava Eurdpskej nie, ale v podstate posudenia
stuladu vnutrostatnej pravnej normy (§ 449 ods. 2 OZ v spojeni s § 2 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z.) s komunitdrnym pravom. Inak povedané procesny postup nizSich sudov vo veci, v ktorej
sa navrhuje preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP mal podklad v aplikacii vnutro$tatneho
prava, preto nebol Ziadny dovod na prerusenie konania. Dovolaci sud preto ndvrh dovolatelov na
preruSenie konania za uc¢elom predlozenia prejudicialnej otazky zamietol.

25. So zretelom na uvedené najvy$si sud dovolanie Zalobcov, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP (dovolanie podla § 420 pism. f/
CSP) a podl'a § 447 pism. f/ CSP (dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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