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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o0., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154 zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, P.O. BOX
205, Bratislava proti zalovanému O. B., nar. dila XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, G. zast. JUDr.
Simonom Cibulkom, advokatom so sidlom Jilemnického 2, Tren&in, o zaplatenie 3.509,55 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp.zn. 23Csp/8/2018, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 15. januara 2020, ¢.k. 19Co/76/2019-110, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca nema proti zalovanému narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud") potvrdil I. vyrok rozsudku
Okresného sudu Tren¢in zo dna 03. oktobra 2018, ¢. k. 23Csp/8/2018-65 (dalej len ,,sud prvej
inStancie") v napadnutej ¢asti, ktorym sud prvej inStancie Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit” Zalobcovi
sumu 2.888,- eur spolu s prisluSenstvom, zmenil II. vyrok rozsudku stdu prvej inStancie tak, ze
zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi 621,55 eur a Zalobcovi priznal nérok na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

2. Odvolaci std poukazal na oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie, z ktorého vyplyva, ze dia
23.07.2014 uzatvoril pravny predchodca zalobcu ako veritel so Zalovanym ako dlznikom uverovi
zmluvu, na zaklade ktorej poskytol dlznikovi Gver vo vyske 4.000,- eur. Ozndmenim o postipeni
pohladavky zo diia 23.11.2017, oznamil predchodca Zalobcu Zalovanému postipenie pohladavky. Pri
tomto postupeni bol dodrzany § 92 ods. 8 zakona o bankach, ked’ze zalovany bol v omeskani s thradou
jednotlivych splatok najneskor od 24.02.2016 a k postipeniu doslo az 23.04.2018, t. j. po uplynuti viac
ako 90 dni. Zaroven bol zalovany najneskor dorucenim zaloby vyzvany na thradu dlhu. Sud prvej
inStancie mal za to, ze zmluva neobsahuje udaje o termine kone¢nej splatnosti podla § 9 ods. 2 pism. f)
zak. ¢. 129/2010 Z. z., teda sa povazuje Gver za bezirocny a bez poplatkov.



3. Odvolaci sud poukazal na to, Ze zmluva o spotrebitel'skom tivere obsahuje idaj o pocéte splatok, vyske
splatok, ale i termin prvej splatky dila 20.08.2014, terminy d’alSich splatok splatnych vzdy 20. diia v
mesiaci, ako i termin konecnej splatnosti (mesiac/rok): 07/2019. Je preto nesporne mozné uzavriet, ze
termin konecnej splatnosti Gveru bol ucastnikmi zmluvy v spotrebitelskej zmluve dojednany na
konkrétny den, mesiac a rok, t.j. 20.07.2019. Z tohto dévodu odvolaci sud povazuje zaver sudu prvej
inStancie, Zze predmetny aver je poukazom na § 9 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 129/2010 Z. z. bezuro¢ny a bez
poplatkov za nespravny. Odvolanie zalovaného smerovalo vyluéne proti I. vyroku rozhodnutia sudu
prvej inStancie v Casti splatnosti peiazného plnenia, ked’ sa domahal iba zmeny jeho splatnosti.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5. Rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otdzky tykajiicej sa aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu poukazom na zmluvu o postipeni pohl'adavky a jej sulad s § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ked’ze Predzalobni vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach prevzala neopravnena
osoba. S touto listinou sa oboznamil az jeho pravny zastupca pri nahliadani do spisu, t.j. dia 19.03.2018.
Az zalobu mozno povazovat za pisomnu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ked’ medzi
diiom, kedy bol doruc¢eny névrh na vydanie platobného rozkazu a dilom kedy doSlo k postipeniu
pohl'adavky neuplynula 90 diiova lehota. Dovolatel’ poukazal na to, Ze stid vecnu legitimaciu skuma vzdy
aj bez navrhu. Sud prvej inStancie sa nevyjadroval k aktivnej vecnej legitimacii, av§ak tym, ze Zalobe
¢iastocne vyhovel, tak vychadzal z podmienky, Ze zalobca je aktivne vecne legitimovany. Odvolaci sud v
rozsudku nevzhliadol, Ze by Zalobca nebol aktivne vecne legitimovany.

6. Dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie a priznal dovolatelovi narok na nahradu trov konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

8. Dovolatel’ pravnu otazku, z ktorej vyvodzoval pripustnost’ dovolania vymedzil tak ,,¢i mal Zalobca
aktivou vecnu legitimaciu poukazom na zmluvu o postupeni pohl'adavky a jej sulad s § 92 ods. 8 zakona
o bankach v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika, ked’ pisomnt vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach prevzala neopravnena osoba," teda ,,¢i boli splnené podmienky pre platné postapenie
pohladavky poukazom na 92 ods. 8 zdkona o bankéch."

9. Skuto¢nost’, Ze vSeobecny sud konal so stranou v konani v postaveni zalovaného a Zalobe vyhovel,
znamena, ze dospel k zaveru, ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany, pricom nie je nevyhnuté, aby
tato skutoénost’ v rozhodnuti vyslovne (expresis verbis) konstatoval. (Nalez US SR sp. zn. III. US
191/2018 z 13. novembra 2018)

10. ,,Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - zalobcovi nim uplatilované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplathiovat. Preskiimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zzalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je
imanentnou stcastou kazdého sudneho konania. Sud vecntl legitimaciu skima vzdy aj bez ndvrhu a aj v
pripade, ze ju ziaden z ucastnikov konania nenamieta. To, ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii
nevyslovi, neznamena, Ze sa nou v konani nezaoberal. Tym, ze prvostupiiovy sud rozhodol v prospech
zalobcu, ktorému pravo na nahradu $kody priznal, implicitne rozhodol aj o tom, Ze Zalobca je aktivne
vecne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby vo¢i zalovanému, u ktorého sud dospel k zaveru, Ze je
pasivne vecne legitimovany." (rozsudok NS SR, sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29. jina 2010)



11. Dovolatel’ nastolil v dovolani pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej podla jeho nazoru zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu vo veci. Namietal, ze napriek skuto¢nosti, Ze nebolo preukézané splnenie
podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, sudy dospeli k zaveru o aktivnej legitimacii zalobcu.
Sud prvej inStancie v oddévodneni rozsudku uviedol, ze ,,Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
23.11.2017, oznamil predchodca Zzalobcu dovolatelovi postipenie pohladavky voci dovolatelovi z
predmetnej zmluvy na zalobcu, v dosledku tohto postipenia preslo pravo pozadovat’ uhradu pohl'adavky
na zalobcu podla § 524 ods. 1 a 2 OZ. Pri tomto postipeni bol dodrzany § 92 ods. 8 zakona o bankach,
ked’ze zalovany bol s istotou v omeskani s tthradou jednotlivych splatok najneskor od 24.02.2016, kedy
vykonal poslednti thradu a k postipeniu doslo az 23.04.2018, t. j. po uplynuti viac ako 90 dni. Zaroven
bol zalovany aj vyzvany na thradu dlhu pri najmensom tym, ze 15.03.2018 mu bola doruc¢ena Zaloba,
ktora vo svojom petite vyzvu na Uhradu sumy obsahuje." Z tychto dovodov mali sudy ustalent
existenciu aktivnej legitimacie zalobcu v spore.

12. Dovolaci sud poukazuje na uznesenie dovolacieho sudu 8Cdo/101/2017 zo dna 18.07.2018, v
zmysle ktorého: ,,Namietkou Zalobcu, Ze zalovana mu dala vypoved v rozpore s dobymi mravmi, sa
dovolaci sud nezaoberal, pretoze v sulade s § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky
procesn¢ho utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v¢asnosti podané¢ho dovolania. Wchadzajic z dovodovej spravy k Civilnému sporovému
poriadku dovolaci sud konstatuje, Ze tzv. novoty nie su v zdsade v dovolacom konani pripustné, pretoze
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy
uplatiiovanie prava novot. Podl'a § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud, a preto skutkovym podkladom pre rozhodnutie dovolaciecho sidu moézu byt len tie
skutoCnosti a dokazy, ktoré strany uviedli v konani pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim
sudom, a to v takom rozsahu, ako st uvedené v sudnom spise alebo v odévodneni rozhodnuti sudov
niz§ich instancii (k tomu pozri Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1413). V
danom pripade z obsahu zaloby vyplyva, Ze Zalobca v nej nenamietal rozpor vypovede s dobrymi
mravmi a tito skuto¢nost’ nenamietal ani v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie."

13. Dovolaci sud teda poukazuje na to, ze v dovolacom konani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a ddkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP), pricom dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Na okraj dovolaci stid poznamenava, ze sud skiima
aktivhu vecnu legitimaciu ex offo, pricom v zmysle vysSie uvedeného sudy rozhodli tak, Ze zalobe
¢iastoCne vyhoveli, ¢o znamend, zZe dospeli k zaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany. Z
rozhodnutia sudu prvej inStancie tiezZ vyplyva, ze sa zaoberal splnenim podmienky podla § 92 ods. 8
zdkona o bankdch. Nemozno tiez opomenut, Zze dovolatel bol od pociatku sporu =zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktorého si sdm zvolil. Ak mal dovolatel za to, Ze sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil splnenie podmienky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankdch Co by
sposobovalo nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, bolo jeho povinnostou namietat’ tuto
skutoénost’ uz v podanom odvolani, z ktorého vSak vyplyva, Ze dovolatel’ zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, tuto skutoCnost’ nenamieta, ale iba nesuhlasil s povinnostou uhradit’ zalovani
sumu bez uvedenia lehoty a domahal sa, aby mu sud urcil dlh§iu lehotu. Hoci je pravdou, Ze na
pojednavani dina 03. oktobra 2018 dovolatel, resp. jeho pravny zéastupca v zastipeni advokatskym
koncipientom uviedol, Ze je potrebné sa zaoberat’ ¢i boli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach, av8ak neuviedol relevantné dovody pre ktoré by podmienky splnené nemali byt a postudenie
nechal na posudeni stdu.

14. Najvyssi sud v zmysle uvedeného odmietol dovolanie podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby
skumal vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).



16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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