Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/79/2020

Identifika¢né ¢islo spisu: 6617200446

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:6617200446.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. F., byvajiceho v V. nad C., Q. XXX/XX,
zastupeného splnomocnencom PETKOV & Co s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 50 430
742, proti zalovanej Prva stavebnd sporitelna, a. s., so sidlom Bajkalskd 30, Bratislava, ICO: 31 335 004,
o urcenie CiastoCnej neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava a o urcenie neexistencie zalozného
prava o urcenie neplatnosti ustanoveni zmluvy o uvere, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp.
zn. 17Csp/18/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 28.
novembra 2019 sp. zn. 16C0/348/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici z 28. novembra 2019 sp. zn. 16Co/348/2018 v
potvrdzujicom vyroku I.z r u § u j ea v zruSenom rozsahu vec vracia Krajskému stdu v Banskej
Bystrici na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec rozsudkom z 28. juna 2018 ¢. k. 17Csp/18/2017-218 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 15. augusta 2018 Zalobu Zalobcu o urcenie, ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava na
nehnutelny majetok zo dila 4. novembra 2013 je neplatnd v Casti, ktorou sa zriad’uje zalozné pravo na
pohladavku na vydanie bezdovodného obohatenia s prisluSenstvom vzniknutej v pripade odstipenia
zalovanej od zmluvy o tvere ¢. XXXXXXXXXX zo dna 8. novembra 2013, alebo na pohl'adavku na
vydanie bezdovodného obohatenia s prisluSenstvom vzniknutej z dovodu plnenia zalovanej z neplatného
pravneho ukonu, resp. plnenia z pravneho ukonu, ktory odpadol v suvislosti so Zmluvou o uvere €.
XXXXXXXXXX zo dna 8. novembra 2013 (dalej v ,,zmluva o tvere"), zamietol (vyrok 1.), zamietol i
zalobu o ur€enie, ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese T., v obci V. nad C. pre k. 4. V. nad C.

zapisané Okresnym uradom T., kat. odbor na LV ¢. XXXX a to pozemky KN parc. registra ,,C" parcela
¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 11 m2, parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 59 m2, parcela ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2, parcela ¢.
XXXX/X zastavené plochy a nadvoria o vymere 52 m2 parcela ¢. XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 79 m2, parcela ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2, parcela ¢.
XXXX/X zastavené plochy a nadvoria o vymere 165 m2, parcela ¢. XXXX/XX zastavené plochy a



nadvoria o vymere 23 m2, parcela ¢. XXXX/X zahrady o vymere 55 m2, parcela ¢. XXXX/X zahrady
o vymere 130 m2, parcela ¢. XXXX/X zéhrady o vymere 197 m2, parcela ¢. XXXX/X zihrady o
vymere 240 m2, stavba - rodinny dom sup. ¢. XXX postaveny na pozemkoch KN reg ,,C" parcela ¢.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 59 m2, parcela ¢. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 79 m 2, a parcela ¢. XXXX/XX zastavené plochy a nadvoria o vymere 23 m2 (d’alej
»predmetné nehnutelnosti"), nie st zatazené zaloznym pravom v prospech zalovanej (vyrok II.), zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢. k. 17Csp 18/2017-56 zo diia 27.
januara 2017 (vyrok III.). a o néhrade trov konania rozhodol tak, ze zalovanej a pé6vodnému vedlajSiemu
ucastnikovi Aukénej spolocnosti s. r. 0. priznal vo¢i zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu
(vyrok I'V.).

1.1. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze aplikujiac § 497 Obchodného zékonnika v spojeni s §
1 ods. 1, ods. 2, § 2 pism. a/ ac/ a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a
o inych uveroch a p6zi€kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného k 12.
novembru 2013, v spojeni s § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobca
v Casti Zaloby v bode 1., (ktorou sa domahal uréenia neplatnosti ¢asti zmluvy o zriadeni zalozného prava
na nehnutelny majetok zo dia 4. novembra 2013), nemé nalichavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism.
¢/, d/ zékona €. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej ,,CSP").

1.2. Prvoin§tancny sud zdoraznil, Ze musi ex offo skimat’ nalichavy pravny zaujem spotrebitela pri
urceni neplatnosti neprimeranej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, a to v takom pripade, ak sa v
podanej zalobe spotrebitel’ zaroven domaha ochrany svojich individualnych spotrebitelnych prav, resp.
zalobou sa dodavatel domahal od spotrebitela plnenia, na zaklade neplatnych, ¢i neprimeranych
zmluvnych podmienok (§ 298 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a).
Fyzickd osoba - spotrebitel sa méze domdhat urCenia neplatnosti, ¢i neprijatelnosti zmluvnych
podmienok obsiahnutych v spotrebitel'skej zmluve iba za splnenia podmienky, Ze zaroven sud rozhoduje
o spore, ktory vyplyva z tejto spotrebitel'skej zmluvy, kedy je zaroven fakticky vzdy dany nalichavy
pravny zaujem spotrebitela na tomto urceni. Spotrebitel’ v§ak uz ako individualny spotrebitel neméze
mat naliehavy pravny zaujem vylu€ne na ur€eni neplatnosti neprijatelnych podmienok v spotrebitel'ske;
zmluve bez toho, aby sa zaroven doméahal ochrany svojich individualnych spotrebitelskych prav (vyklad
a contrario). Whovenim takejto Zalobe individualneho spotrebitel'a by sa naplno nevyriesil stav neistoty
jeho pravneho postavenia, ohrozenie jeho prava by tym nebolo odstranené a rozhodnutie o danej
uréovacej zalobe by neznamenalo Gplné vyrieSenie obsahu spornosti pravneho vztahu medzi konkrétnym
dodéavatelom a konkrétnym spotrebitelom. Uvedena urCovacia zaloba by neslizila potrebam praktického
zivota a spornost’ vztahu medzi zalobcom - spotrebitelom a dodavatelom - Zalovanou, by sa
neodstranila a pravdepodobne by musel nasledovat’ d’alsi spor o plnenie.

1.3. Sud prvej inStancie tiez doplnil, Ze v zmysle § 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. sa tento zakon
nevztahuje na Zalovanud, ktora je bankou. Podl'a § 1 ods. 3 tohto zdkona v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy sa za spotrebitelsky uver nepovazuje uver zabezpeceny zaloZznym pravnom k
nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako 10 rokov, ako je v tomto pripade. Uzavrel preto, ze
uver poskytnuty zalobcovi z Gverovej zmluvy nie je iverom spotrebitelskym v zmysle tohto zékona, a
preto ani zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok a mandatna zmluva, ktora bola
uzatvorena na zéklade tejto Giverovej zmluvy nie je spotrebitelskou zmluvou. Zalobu ako nedévodnu
preto zamietol bez toho, aby skiimal vecni stranku druhej Casti Zaloby, existenciu ¢i neexistenciu
zalozného prava a prejudicidlne s tym stvisiace zdkonné nalezitosti zmluvy o zriadeni zalozného prava.
1.4. Neodkladné opatrenie prvoinstancny sud zrusil v zmysle § 335 ods. 1 CSP a o néhrade trov konania
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, teda podl'a pomeru tspechu strany v
konani vo veci.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. novembra 2019 sp. zn.
16C0/348/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zamietol zalobu o urcenie,
ze zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok zo dia 4. novembra 2013 je neplatna v
Casti, ktorou sa zriaduje zalozné pravo na pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia s
prislusenstvom vzniknutej v pripade odstupenia Zalovanej od zmluvy o tvere ¢. XXXXXXXXXX zo dia
8. novembra 2013, alebo na pohladavku na vydanie bezdovodné¢ho obohatenia s prisluSenstvom
vzniknutej z dévodu plnenia Zalovanej z neplatného pravneho ukonu, resp. plnenia z pravneho tikonu,



ktory odpadol v suvislosti so Zmluvou o uvere ¢. XXXXXXXXXX zo dia 8. novembra 2013, potvrdil.
Vyrok, ktorym zalobu o urcenie, Ze predmetné nehnutelnosti nie su zatazené zdloznym pravom v
prospech zalovanej zamietol a vyroky o zruSeni neodkladného opatrenia a o ndhrade trov konania zrusil a
v tomto rozsahu vec vratil prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. V odovodneni svojho rozhodnutia vo vzt'ahu k potvrdzujicemu vyroku I. uviedol, ze sid prvej
inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti zaloby o uréenie, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava
na nehnutelny majetok je neplatna v Casti, ktorou sa zriad’uje zalozné pravo na pohladavku na vydanie
bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom na tom skutkovom a pravnom zéavere, ze na urceni
neplatnosti, i ked’ len ¢asti zmluvy nie je v zmysle § 137 pism. ¢/, d/ CSP dany nalichavy pravny zaujem.
S danym pravnym zaverom sa stotoznuje, nakol’ko je zrejmé a uvedené konstatoval i prvoinstanény sud,
ze neplatnosti zmluvy, ¢o i len CiastoCnej sa nemozno domahat v zmysle § 11 ods. 4 zakona ¢.
129/2010 Z. z., preto v takom pripade je nutné, aby Zalobca preukdzal na urceni neplatnosti, ¢o i len
CiastoCnej, nalichavy pravny zaujem. Nalichavost’ pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je tu stav, ¢i pravo
resp. pravny vztah medzi sporovymi stranami sporny a jestvuje ohrozenie prava ¢i pravneho vztahu
resp. stav neistoty pravneho postavenia zalobcu, ktory nemozno ochranit’ inak, ale len ur¢ovacim
vyrokom. V prejednavanom pripade sa vSak Zalobca domahal danej neplatnosti z dévodu neplatnosti
podmienky v spotrebitel'skej zmluve - zdloznej zmluve z dévodu jej neprijatelnosti, na ktorti mal sud
nazerat’ aj cez prizmu § 298 CSP. Prvoinstan¢ny stid vSak spravne konstatoval, Zze spotrebitel’ sa moze
domahat’ vyslovenia neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve a v takom
pripade moze uvedené urobit’ sud i bez navrhu vtedy, ak sa v podanej zalobe zarovenn domaha ochrany
svojich individualnych spotrebitel'skych prav resp. Zalobou sa dodavatel’ domaha od spotrebitel’a plnenia
na zaklade neplatnych neprimeranych zmluvnych podmienok. Zalobca v Zalobe viak netvrdil, ze by
dodavatelovi, teda zalovanej vznikol narok na vydanie bezddvodného obohatenia s prisluSenstvom, v
pripade odstipenia od zmluvy o tvere resp. z dovodu plnenia Zalovanej z neplatného pravneho ukonu
resp. plnenia z pravneho tkonu, ktory odpadol v suvislosti so zmluvou o uvere. Pokial’ bolo v
prejednavanej veci zriadené zalozné pravo, a toto zapisané v katastri nehnutelnosti, uvedené sa viaze na
plnenie zo zmluvy o uvere, v dosledku ktorého bola vyhldsend mimoriadna splatnost’ tiveru. Je teda
zrejmé, ze pokial Zalobca uplatiioval sucasne Zalobou aj urcenie, Ze predmetné nehnutelnosti nie st
zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovanej, i§lo o spravny procesny prostriedok ochrany jeho
individualneho spotrebitel'ského prava a rozhodnutie stidu o urceni, ze zmluva o zriadeni zalozného prava
je neplatna v ¢asti, v ktorou sa zriaduje zalozné pravo na pohladavku na vydanie bezddvodného
obohatenia s prisluSenstvom je nadbyto¢nou, neodstrafiuje sporny vztah medzi stranami sporu a nema
ziadny priamy vzt'ah medzi konanim dodavatel'a, ktory sa titulom nesplnenia zmlivy o Gvere postupom
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru domaha splnenia svojej pohl'adavky drazbou predmetnych
nehnutelnosti, aby tak uspokojil svoju pohladavku priamo zo zmluvy o tvere. ZaloZzné pravo bolo
zriadené Zalovanou na zabezpecenie jej pohladavky vzniknutej titulom plnenia zo zmluvy o uvere, a to
bez ohl'adu na to, ¢iide o pohladdvku na zaplatenie istiny tirokov a prislusenstva alebo ktora vznikne ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia v désledku odstupenia od vyssie uvedenych zmhiv, ¢i ich
neplatnosti. Ide o totozné zalozné pravo, o ¢om sved¢i aj jeden zapis v katastri nehnutelnosti.
Argumentacia zalobcu, Ze existuji, pripadne existuje pochybnost, ¢i existuju dve zalozné prava, je
nespravna. PrvoinStanény sud preto Zalobu v bode 1. dévodne zamietol, ak na Ciasto¢nom uréeni
neplatnosti zaloznej zmluvy vzhladom na druht €ast’ Zaloby o urcenie neexistencie tohto zalozného
prava, nie je dany naliechavy pravny zdujem. Néasledne preto nebolo ani dovodné zaoberat’ sa v tejto
suvislosti s vecnou strankou veci (v pripade bodu 1. zaloby).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu vylu¢ne vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku I. podal
zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP.

3.1. Podla jeho ndzoru vada podla § 420 pism. f/ CSP v posudzovanom pripade spo¢iva v tom, ze
napadany rozsudok je vo vyroku I. pre neho (i) prekvapivym rozhodnutim, ktorym odvolaci sud
zasiahol do pravnej istoty (resp. do jeho legitimnych o¢akavani) vo vztahu k pravnej otazke, ktora uz
bola v minulosti vyrieSena na urovni najvys$sich sudnych autorit, konkrétne ocakaval, ze odvolaci std
posudi procesntl pripustnost’ zaloby v danej Casti rovnako, ako to v minulosti urobil Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Cdo/27/2018 (podla ktorého rozhodnutia Zaloba, ktorou sa
zalobca /majici v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela/ domaha vyslovenia



/uréenia/ neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia /urenia/ ich neplatnosti z dévodu
neprijatelnosti, nie je urCovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢/ CSP; ide o osobitny druh
zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domdhat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktord ma podklad v osobitnych predpisoch /§ 53 ods. 1, ods. 4 a
5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z./; v pripade takejto zaloby nie je
preto potrebné tvrdit’ a preukazovat’ nalichavy pravny zaujem).

3.2. Zalobca d’alej namietal, Ze nespravnym procesnym postupom odvolacieho stidu bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces tym, Ze namietanym postupom ako aj napadanym rozhodnutim mu (ii)
odoprel spravodlivost’ (denegacio iustitiae).

3.3. Zalobca rozhodnutiu odvolacieho sudu v napadnutej &asti vytykal tieZ (iii) nevysporiadanie sa s jeho
podstatnou odvolacou argumentaciou predostretou v odvolacom konani, ktora argumentacia bola
natolko zavazna, Ze jej riadne zohl'adnenie a vysporiadanie sa s fiou bolo spdsobilé viest’ k diametralne
odlisnému meritornemu rozhodnutiu odvolaciecho sudu. Odvolaci sid sa v napadanom rozsudku
obmedzil len na konstatovanie spravnosti oddévodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu, priCom v
odovodneni napadaného rozsudku odvolaci stid nereflektoval na odvolaciu argumentéaciu, ktora zostala
odvolacim sudom nepov§imnutd (opomenutd), a preto doteraz nevie, preCo bola tito odvolacia
argumentacia, ktorou brojil proti nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie nespravna, resp.
nedévodnad vo vztahu k rozhodnutiu v merite veci. Vyluéné stotoznenie sa odvolacicho sudu s
odovodnenim sudu nizSej inStancie nie je suladné s poziadavkami spravodlivého procesu vzdy. Najmi
vtedy nie, ked’ sud prvej inStancie nedal dostatoénu odpoved’ strane sporu na jej namietky uplatnené v
konani, alebo ak strana sporu pouzila v odvolani novli pravnu argumentaciu. V tejto suvislosti dovolatel
predovSetkym zdoraznil, Ze podanim zo dna 18. aprila 2019 doplnil svoju odvolaciu argumenticiu, v
ktorej argumentoval prave skuto¢nostou, ze sud prvej inStancie postupoval nespravne, ak zalobu
zamietol s oddvodnenim, ze nema na pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem. Tuto svoju
argumentaciu oprel prave o zavery obsiahnuté v uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/27/2018, podla ktorych ,,zaloba, ktorou sa zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec
tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (urCenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur¢ovacou zalobou v zmysle § 137
ods. 1 pism. ¢/ CSP; ide o osobitny druh zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat sa proti
porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v
osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z.); v pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit’ a preukazovat’ nalichavy pravny
zaujem". Odvolaci stid sa v odovodneni napadaného rozhodnutia s touto argumenta¢nou liniou (resp. so
zavermi prijatymi na pode Najvyssieho sudu Slovenskej republiky) v odévodneni napadaného rozsudku
vobec nevysporiadal.

3.4. Navrhol preto, aby dovolaci std rozhodnutie odvolacieho stidu v napadnutej Casti (vo vyroku 1.)
zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pre pripad uspechu v
dovolacom konani si zalobca uplatnil i ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana sa k doru¢enému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je sCasti pripustné a zaroven aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania vyslovne z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

6.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale anipravo vyjadrovat' s a k sposobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost v§eobecného sudu zaoberat s a i¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, 7e¢ majii vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 ).

6.2. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost' alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci(to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost” sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

6.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

7. Z obsahu dovolania vyplyva (bod 3.1., 3.2.), ze zalobca namietal (i) prekvapivost’ odvolacicho
rozsudku v napadnutom vyroku, spocivajucu v tom, ze vo vztahu k pravnej otazke, ktora uz bola v
minulosti vyrieSend na Urovni najvys$Sich stidnych autorit oc¢akaval, Ze odvolaci sud posudi procesnt
pripustnost’ zaloby v danej ¢asti rovnako, ako to v minulosti urobil najvys$si sud, konkrétne v uzneseni
sp. zn. 6Cdo/27/2018, ktorym nespravnym procesnym postupom a rozhodnutim odvolacicho sidu mu
zaroven bola (ii) odopreta spravodlivost’ (denegacio iustitiae).

8. Pod ,,prekvapivym rozhodnutim" sa v rozhodovacej ¢innosti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej in§tancie, za rozhodujiicu povazoval
skutoénost’, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sudom
prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho sudu ,,necakane" zaloZzené na inych pravnych
zaveroch nez rozhodnutie stidu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu
vysledkov konania na stde prvej inStancie ,neakane" zaloZené nepredvidatelne na inych ,,novych"
dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom strana sporu v danej
procesnej situacii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového" pravneho nazoru zaujatého az v
odvolacom konani (porovnaj 5Cdo/46/2011).

8.1. Preto pokial’ dovolatel’ za vadu zméto¢nosti oznacil nespravne pravne posudenie otazky nalichavého
pravneho zaujmu na zalovanom urceni ¢iasto¢nej neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného préva, ktoré
nenasledovalo prédvne posudenie nalichavosti pravneho zdujmu na ziadanom ur¢eni v obdobnej pravnej
veci, ktord uz bola v minulosti vyrieSena na urovni najvyssich sudnych autorit, ¢im doslo k nenaplneniu
o¢akavania Zalobcu, Ze odvolaci sud posudi procesnt pripustnost’ Zaloby v danej ¢asti rovnako, ako to v
minulosti urobil najvy$si sad (konkrétne v nim prejednavanej veci vedenej pod sp. zn. 6Cdo/27/2018),
dovolaci sud poukazuje, ze i1 pripadnd existencia nalichavého pravneho ziujmu na Zalovanom urceni
zalozena na prdvnom zavere uz vyslovenom najvy$$im sidom v obdobnej pravnej veci, na ktoru sa
dovolatel’ odvolava, nezaklada vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP. (bod 3.1.) V takomto pripade nejde o
nespravny procesny postup sudu. Posudenie existencie nalichavosti pravneho zaujmu (i pokial’ by
vyplyval priamo zo zadkona), s ktorou pravnou problematikou sa zaoberali oba nizSie sudu (t. j.
napadnuty rozsudok nebol zaloZzeny na inych ,novych" ddvodoch, nez na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie sud prvej in§tancie), je totiz stav, i ked vyplyvajuci z procesného prava ale s procesnym
nasledkom jeho nedostatku, ktorého nésledkom je zamietnutie Zaloby. Nespravne postdenie tejto otazky



moze byt preto uplatnené len v ramci dovolaciecho dévodu podla § 432 CSP.
8.2. Z obdobnych dévodov preto nemohla uspiet’ ani ndmietka odopretia spravodlivosti.

9. Pravo na spravodlivy proces ale musi byt naplnené tym, ze sudy po vykonani vSetkych rozhodnych
dokazov a ich vyhodnoteni zistia riadne skutkovy stav a po spravnom vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo ze
by boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a tym aj podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04).

9.1. K poruseniu tohto prava tak moze dojst’ aj tym, ze nizSie sudy nezaujmu ziadne stanovisko k
predloZzenym rozhodnutiam ustavného sudu ¢i najvyssieho sudu, alebo Ze zistenie skutkového stavu je
prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zasad
hodnotenia vykonanych doékazov nemohol nikdy dospiet - ide o tzv. extrémny rozpor medzi
vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne
zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Ze z nich v ziadnej moznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvaju (porov. 1. US 243/07), alebo ak je vyklad a pouZitie
prislu§nych zakonnych ustanoveni v rozpore s principmi Gstavnosti a spravodlivosti.

9.2. V takychto pripadoch podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu stidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani a vyhodnocovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady, je otazkou procesnopravnou, ktora ako taka moze byt prezentovand dovolaciemu sudu
v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dé6vod podla Civilného sporového poriadku.
Zaroven je potrebné dodat, ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje
dokladne hmotné prévo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto rozhodnutie
sudu su¢asne spoéiva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (porov. 1. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).

10. Najvyssi sud zdiela zhodny nazor s dovolatelom, Ze jednym zo zakladnych atributov pravneho §tatu
a medzi jeho zékladné hodnoty patri neodmyslitelne princip pravnej istoty (€l 1 ods. 1 ustavy), ktorej
neopomenutelnou sucast'ou je aj dovera jednotlivea v rozhodovaciu ¢innost’ sudov.

11. Sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo strany sporu na také oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného
ustanovenia nesporne zakladé pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (4Cdo/125/2019).

11.1. Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie mé zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’
rozhodnuti stdov, a tak vyli¢it svojvolu v tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknat
pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie;
odpoved’ by mala byt zrejmé z odovodnenia stidneho rozhodnutia.

11.2. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku
nezohladnil citované vychodiskd ochrany prava na spravodlivy proces, preto jeho pristup pri
rozhodovani o podanom odvolani zalobcu proti rozsudku prvoin§tanéného sudu nemozno hodnotit’ inak
ako taky, ktory odporuje obsahu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Odvolaci sud totiz na podstatni namietku zalobcu predostreta v jeho podani zo dna 18. aprila
2019 (oznacené ako ,,Vyjadrenie zalobcu"), ktorym doplnil svoju odvolaciu argumentaciu, a v ktorej
argumentoval prave skuto¢nostou, Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne, ak zalobu zamietol s
odovodnenim, Ze nema na pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem, ktorti argumentaciu oprel
prave o zavery obsiahnuté v uzneseni Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/27/2018, v
odovodneni napadaného rozsudku nedal vobec Ziadnu odpoved’.

11.3. Odvolaci sud sa tak (iii) nevysporiadal s podstatnou odvolacou argumentaciou predostretou v
odvolacom konani, ktord argumentacia bola i podl'a najvyssicho stidu natol’ko zavazna, Ze jej riadne
zohladnenie a vysporiadanie sa s fiou bolo bezpochyby ziadice. Dovolaci sud v tejto suvislosti
pripomina (uvedené i v bode 9.1.), ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces dochadza aj tym, Ze
nizSie sudy nezaujmu Zziadne stanovisko k predlozenym rozhodnutiam ustavného stidu ¢i najvysSieho
sudu, v danom pripade k predlozenému rozhodnutiu najvy$Sicho sudu sp. zn. 6Cdo/27/2018.
Dovolaciemu sudu pritom neuslo pozornosti, Ze doplnena odvolacia argumentacia, ktori odvolaci sud



opomenul vziat' v zretel’ bola predostreta az po uplynuti odvolacej lehoty, z jej obsahu je aj zrejmé, ze
nadvidzuje na argumenty zalobcu zo samotného odvolania, ¢im ju nemozno povazovat' za nepripustné
doplnenie dovodov odvolania a odvolaci stid ju mal preskimat’ a v odévodneni napadnutého rozsudku sa
s Tiou patri¢ne i1 vysporiadat’.

11.4. Z hladiska ustavnosti (zakonnosti) odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu tak obstat’ nemdze,
preto nezostalo najvy$$iemu sudu nezostalo, nez len uzavriet, Ze odvolaci sud porusil pravidlo fair
procesu, ked’ nereSpektoval vyssSie uvedené zédkladné pravo Zalobcu na legitimne oCakavanie podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k dohovoru a v ddsledku toho mu neposkytol ochranu jeho prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

12. Pokial' tak odvolaci sud kon$tatovanym nespravnym procesnym postupom zvyhodnil zalovant
stranu pri uplatiiovani jej procesnych prav oproti zalobcovi, doSlo k naplneniu dévodu pripustnosti
dovolania zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP a zaroven k naplneniu dovolacicho dévodu v zmysle § 431
ods. 1 CSP.

12.1. Z tohto dévodu dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu v napadnutom vyroku I. zrusil a vec mu
vratil na dal§ie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP) s tym, ze odvolaci sud je pravnym nazorom
dovolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni viazany (§ 455 CSP) a v novom rozhodnuti rozhodne aj
o trovach povodného i dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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