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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ A. E., byvajicej v H. E., B. XXX, 2/ F. Q.,
byvajucej v Z., Q. XXX/X, 3/ V. F.,, byvajuceho v ., I. XXX, 4/ V. F., byvajuceho v A. nad A., Q.

XXXX, 5a/ L. U, byvajicej v H.,, Q. XX, CR, 5b/ B. V, byvajicej v H., Z. 2, CR, 5¢/ J. C.,
byvajiceho v H., Q. XX, CR, zastipenych splnomocnencom Advokatska kancelaria SLAMKA &
Partners s.1.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, proti zalovanym 1/
M. F., byvajicemu v H., A. XXX/X, CR, 2/ T. F., byvajaicemu v H. E., B. XXX, 3a/ P. C.,

byvajicemu v Q., F. XXXX, CR, 3b/ P. C., byvajicemu v Q., F. XXXX, CR, 3¢/ X. C., byvajicemu v
Q., F. XXXX, CR, 4a/ P. C., byvajicemu v A. - J., U lesa XXX/XX, CR, 4b/ MUDr. P. C.,

byvajicemu v X., U Q. XXXX, CR, 4¢/ F. N., byvajucej v T., CR, 4d/ Ing. D. C., byvajicemu v A. -
Z. F., G. XXXX, CR, 4¢/ X. C., byvajicemu v A. - J., U E. XXX, CR, o uréenie, Ze vec patri do
dedi¢stva, vedenom na Okresnom stude v Namestove pod sp. zn. 9C/67/2011, o dovolani Zalovaného 1/
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 27. februara 2018 sp. zn. 5C0/309/2017 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dna 25. novembra 2021 sp. zn. 5C0/309/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/, 5a/, 5b/, 5¢/ maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.Okresny sud Namestovo (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 11. maja 2017, ¢. k.
9C/67/2011-230 rozhodol, Ze nehnutelnosti parcela C-KN ¢. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 904
m2, parcela C-KN ¢. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 318 m2, parcela C-KN ¢. XXXXX/X trvalé
travne porasty o vymere 900 m2, parcela C-KN ¢. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
527 m2, ktoré sa nachadzaju v obci H. E., katastralne izemie H. E. a su zapisané na LV ¢. XXXX
vedenom Okresnym uradom Z., katastralny odbor, patria do dedi¢stva po porucitel’ke T. F., rod. E.,
narodenej XX. P. XXXX, zomrelej 1. P. XXXX, naposledy bytom H. E. & XXX. Zalovanym priznal



narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Opravnym uznesenim z 25. maja 2017 ¢. k.
9C/67/2011-237, opravil nespravny vyrok rozsudku o trovach konania tak, Ze narok na ndhradu trov
konania priznal Zalobcom.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,, odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného 1/ rozsudkom z 27.
februara 2018 sp. zn. 5C0/309/2017 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 25. novembra 2021 sp. zn.
5C0/309/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravhym uznesenim z 25. maja
2017 ¢. k. 9C/67/2011 potvrdil ako vecne sprdvny a zalobcom priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré mu spisal
pravny zastupca splnomocneny i na zastupovanie zalované¢ho 1/ v dovolacom konanim (pozri €. 1. 301
spisu), v ktorom dovolani ziadal, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu ako i rozsudok
prvoinstan¢ného stidu zamietol a priznal mu trovy konania a trovy dovolacicho konania. Pripustnost’
dovolania Zalovany 1/ od6évodnil § 420 pism. f/ CSP.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie odmietnut’.

5. V priebehu dovolacieho konania pravny zastupca Zalovaného 1/ JUDr. Stefan Stryéek, advokat so
sidlom v Cadci, F. Kral'a 2080 diia 19. septembra 2019 (pozri ¢. 1. 439) oznamil stidu prvej in§tancie, Ze
v zmysle § 22 zakona o advokécii odstapil od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a ukoncil pravne
zastupovanie Zalovaného 1/ v dovolacom konani.

6. Prvoinstanény sud uznesenim zo dna 25. augusta 2021 sp. z. 9C/67/2011 (pozri ¢. L 483 spisu)
poucil dovolatela o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani, sucasne ho vyzval, aby v
lehote 20 dni od doruéenia vyzvy preukazal splnenie podmienky dovolacicho konania vyplyvajicej z §
429 ods. 1 CSP, t. j. uviedol, ¢i je v dovolacom konani zastipeny advokitom a na preukazanie tejto
skuto¢nosti dolozil pisomné splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani.
Sucasne bol dovolatel pouceny, Ze ak dovolanie v stanovenej lehote nedoplni, dovolaci sud jeho
dovolanie odmietne.

7. Dovolatelovi, najskdr vyzva prvoinStanéného sudu zo dna 1. aprila 2021 s obdobnym obsahom ako
nasledné uznesenie z 25. augusta 2021 (pozri bod 6), boli dorucované postupom podla Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rade (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o dorucovani stdnych a
mimosudnych pisomnosti v obCianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych §tatoch (,,dorucovanie
pisomnosti“) a o zru$eni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000, nakolko i§lo o doru¢ovanie stidnych
pisomnosti do Ceskej republiky (t. j. z jedného &lenského §tatu do iného). Pri vyzve prvoinstanény std
zvolil postup podla ¢lanku 14 nariadenie, t. j. priame dorucenie posStou, ktoru zasielku si zalovany 1/
podla oznamenia posStového dorucovatela v odbernej lehote neprevzal (pozri ¢. L 480 spisu). Uznesenie
sud prvej inStancie doruCoval dovolatelovi v stlade s c¢lankom 4 nariadenia prostrednictvom
prijimajaceho organu (Okresného sidu v Novom Ji¢ine) v sulade s predpismi prijimajuceho ¢lenského
statu (Ceskej republiky), v danom pripade bez potvrdenia o prevzati postupom podla § 50 ods. 1
Obcanského soudniho fadu, s uvedenim datumu dorucenia 6. septembra 2021 (pozri €. 1. 431 spisu).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskor, ¢i st splnené procesné
predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného 1/ treba odmietnut’.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia



ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postdenia, &i st
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutonit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, II1. US 550/2012).

10. Aby dovolanie vyvolalo zamyslané pravne nasledky a dovolaci sid mohol uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a spinalo zakonom vyzadované nalezitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st
vzajomne previazané; pre uspeSné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt
splnené nielen vsetky kumulativne, ale zaroven sucasne.

11. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

12. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania Géinna od 1. jila
2016, stanovujuc osobitnii podmienku dovolacieho konania, vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) v dovolacom konani obligatérne zastipeny advokatom
a aby podané dovolanie bolo advokatom spisané. Poziadavka povinného pravneho zastiipenia sa vztahuje
uz na fazu podania dovolania. Ak dovolatel’ splnomocni advokata az po podani dovolania (a uplynuti
zakonnej lehoty na jeho podanie), podmienka povinného pravneho zastipenia splnena nie je.

13. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania v zmysle
§ 429 ods. 1 CSP upravuje ustanovenie § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady
podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani,
sud prvej in$tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania.

14. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP teda predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud
prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej in§tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v
pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

15. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade stid prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

16. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany 1/ napadol dovolanim rozsudok
odvolacieho sudu, ktoré mu bolo doruc¢ené prostrednictvom jeho vtedajSej splnomocnenej pravnej
zastupkyni advokatke JUDr. Ive Pavlikovej, podla doru¢enky dna 19. aprila 2018, ktoré rozhodnutie
obsahuje riadne poucenic o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach



dovolania a povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani a o nevyhnutnosti spisania dovolania
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Dovolanie zalované¢ho bolo adresované dovolaciemu sudu a doruc¢ené
sudu prvej inStancie v dovolacej lehote, dovolatel' pri podani dovolania bol zastupeny advokatom
(novym) a advokatom bolo i spisané. Nasledne ale pravny zastupca zalovaného 1/ (JUDr. Stefan
Strycek, advokat) oznamil sudu prvej inStancie, Zze ukoncil pravne zastupovanie Zalovaného 1/ v
dovolacom konani.

17. Aby boli splnené¢ vsetky podmienky pripustnosti dovolania a dovolaci sud mohol uskutoénit’
meritorny dovolaci prieskum, je procesnou povinnostou dovolatela podat’ a formulovat’ svoje dovolanie
tak, Ze pri zachovani podmienky v¢asnosti jeho podania zaroven bude splnena podmienka naleZitosti
dovolania vratane povinného pravneho zastipenia v zmysle § 429 CSP. To znamend, Ze ak nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, dovolatel’ je
povinny v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré dovolanim napada
(§ 427 ods. 1 CSP), podat dovolanie pravne perfektné, t. j. spihajice vietky zikonom pozadované
nalezitosti v zmysle § 428 a § 429 CSP; pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote odstranit’
tak, aby vietky zikonom poZadované nalezitosti spliialo. (Jedina vynimo&na procesna situacia, kedy std
poskytne dovolatelovi dodato¢nu lehotu na odstranenie vad, sa tyka vylu¢ne vady podla § 429 ods. 1
CSP, a to len za predpokladu absencie resp. nedostatocného poucenia dovolatela odvolacim stidom).
Opacny zaver, podla ktorého ak by pre pravne relevantné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku pri zachovani stanovenej dvojmesaénej dovolacej Iehoty postacovalo len podanie
akéhokol'vek blanketného, netiplného, nespravneho alebo nezrozumitelného dovolania a dovolatel' by
mohol vady takéhoto dovolania u¢inne odstraniovat’ aj po uplynuti tejto lehoty (v podstate az do vydania
rozhodnutia dovolacim sudom), je v rozpore s koncepciou prisneho rezimu koncentracie sporového
konania, ktora sa vzt'ahuje na inStitut dovolania upraveny Civilnym sporovym poriadkom (porov. § 430,
§ 434, § 427 ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 1 a contrario CSP), ako aj s ustanoveniami zakona
vymedzujacimi podmienky pripustnosti dovolania (§ 419 az § 435 CSP).

18. Pokial’ dovolatel’ podal dovolanie nespliiajice zdkonom pozadované nalezitosti, resp. ich nedostatky i
napriek kvalifikovanej vyzve stidu neodstranil (procesna situacia predpokladana ustanovenim § 436 ods.
1 CSP), podmienky pripustnosti dovolania neboli splnené uplne, a tak vznikol pravny nasledok v podobe
nepripustnosti dovolania. Dovolatel’ bol v napadnutom rozsudku riadne pou¢eny o povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani a o nevyhnutnosti spisania dovolania advokatom. Pouceny bol i
nasledne osobitnym rozhodnutim s vyzvou na odstranenie vadd dovolania v absencii pravneho zastipenia
v dovolacom konani po ukonceni pravneho zastipenia dovolatela ozndmené sudu jeho dovtedajSim
prévnym zastupcom.

19. Z obsahu spisu je pritom zrejmé, Ze dovolatel’ nie je osobou preukédzatelne disponujucou zédkonom
pozadovanym vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (kedy by na splneni podmienky
jeho povinného zastupenia advokatom a spisania tymto aj dovolania nebol dévod trvat’), a nedostatok
svojho zastupenia advokatom neodstranil.

20. V dosledku nec¢innosti zalovaného 1/, a teda neodstrdnenia vady dovolania, o ktorej existencii bol
dovolatel’ pouc¢eny (odvolacim sidom v pisomnom vyhotoveni jeho rozsudku a nasledne eSte raz sudom
prvej inStancie), zostala osobitnd podmienka dovolacieho konania uvadzand pod bodom 10. zhora v
prejednavanej veci nesplnena. Vzhl'adom na to nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

21. Z tohto dovodu preto najvyssi sud dovolanie zalovaného 1/ podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

22. Vyrok o néaroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neodévodnuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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