Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/48/2020

Identifikacné Cislo spisu: 5116201764

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:INSSR:2022:5116201764.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: J. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, N.,
protizalovanym: 1.) C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, L. J. zast. JUDr. Bohuslav
MAJCHRAK, advokat, spol. s r.o., AK so sidlom Nova Bystrica 850, ICO: 36 416 525, 2.)
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, 1CO:
00 585 441 zast. JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, o
nahradu $kody vo vyske 40,000,- eur s prisl, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
7C/18/2016, o dovolani Zalovanej v 2.) rade proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 31. jula 2018 sp.
zn. 5C0/10/2018, o navrhu Zalovaného v 1.) rade na vydanie doplitacieho uznesenia, takto

rozhodol:

Uznesenie Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky zo diia 23. jula 2020 sp. zn. 7Cdo/48/2020 sa doplia
nasledovne:

Zalovanému v 1.) rade nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 17. jala 2017 &. k. 7C/18/2016-109
ulozil zalovanym povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 15.000,- eur s tym, ze plnenim jedného z nich
zanikd v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného, ze v dosledku zavineného protipravneho
konania zalovaného v 1.) rade doslo k smrti manzela Zalobkyne pri dopravnej nehode, ¢im doslo k
zasahu do jej osobnostnych prav titulom straty blizkej osoby, a preto jej priznal ndhradu nemajetkovej
ujmy. Vo zvysnej Gasti Zalobu zamietol. Zalovanym priznal proti Zalobkyni nirok na nahradu trov
konania kazdému v rozsahu 25 %.

2. Krajsky sad v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 31. jula 2018 sp.
zn. 5Co0/10/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v odvolaniami napadnutej Casti (vo vyroku 1. a III.)
potvrdil. V odvolaniami nenapadnutej ¢asti (vyrok II.), ktorym bola Zaloba vo zvy$nej Casti zamietnuta,
ponechal rozsudok nedotknuty. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho



konania v plnom rozsahu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) na dovolanie zalovanej v 2.) rade
uznesenim z 23. jula 2020 zn. 7Cdo/48/2020 dovolanie odmietol a Zalobkyni nepriznal narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

4. Zalovany v 1.) rade podal v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia dovolacicho stidu navrh na
doplnenie uznesenia dovolacicho sudu z 23. jula 2020 zn. 7Cdo/48/2020 poukazom na to, ze ako
ucastnikovi dovolacieho konania mu proti Zalovanej v 2.) rade vznikli trovy pravneho zastipenia. Podla
zalovaného v 1.) rade v dovolacom konani plati odli§ny systém procesnych stran, pretoze na jednej
strane stoji dovolatel’ a na druhe;j ti, ktori dovolanie nepodali. Na zaklade uvedeného zalovany v 1.) rade
navrhol, aby dovolaci sud vydal doplitacie uznesenie a priznal zalovanému v 1.) rade voéi zalovanej v 2.)
rade narok na néhradu trov dovolacieho konania.

5. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnit’ jeho doplnenie. Std
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’, dophit’ aj bez navrhu.

6. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP std prizna strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci.

8. Podl'a § 453 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej in§tancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

9. Nakolko dovolaci stid v uzneseni z 23. jala 2020 zn. 7Cdo/48/2020 nerozhodol o trovach dovolacieho
konania zalovaného v 1.) rade, dovolaci stid o naroku zalovaného v 1.) rade na ndhradu trov dovolacieho
konania rozhodol tymto dopliacim uznesenim tak, e mu narok na néhradu trov dovolacieho konania
proti zalovanej v 2.) rade nepriznal.

10. Na rozhodovanie o trovach dovolacicho konania sa primerane pouzivaji ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej inStancie (§ 251 az 264 CSP), pricom vyrok o néhrade trov dovolacieho
konania vychadza z vysledku dovolacieho konania. V pripade nahrady trov konania sa uplatiiuje tzv.
zasada uspechu, t.j. strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov proti neuspesnej
strane. Dovolaci stid dospel k zaveru, ze Zalovanému v 1.) rade nemozno v danom pripade priznat’ narok
na ndhradu trov dovolacieho konania proti zalovanej v 2.) rade, ked spolu tvorili procesné spolo¢enstvo.
Vo vSeobecnosti plati, Ze plny uspech v spore sa zistuje porovnanim zalobného petitu a vyroku, ktorym
sa rozhodlo vo veci samej. Obdobne, dovolacie konanie zacaté na navrh Zalovanej v 2.) rade a
obsahujice petit, ktorym Zziadala napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zmenit' a Zalobu Zalobkyne
proti Zalovanej v 2.) rade v celom rozsahu zamietnut’, znamena jej plny netspech v dovolacom konani,
ktory sa pri rozhodovani o trovach konania zohladiiuje. V danom pripade mala plny tspech v
dovolacom konani Zalobkyiia a nemozno ho priznat aj zalovanému v 1.) rade, ktory stal na strane
neuspesnej strany, t.j. Zalovanej v 2.) rade.

11. NavySe nemozno opomenut, ze Zalovany v 1.) rade bol zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom. Pravny zastupca zalovaného v 1.) rade aj napriek zneniu § 436 ods. 3 CSP, ktorého si musel
byt vedomy a ktory uklada sudu vyzvat’ na vyjadrenie len protistranu, majic na zreteli, Ze so Zzalovanou
v 2.) rade, t.j. dovolatelkou, tvoril Zalovany v 1.) rade procesné spolocenstvo a neboli v postaveni
protistran, sa k dovolaniu vyjadrit. Sud nerozporuje kvalitu podaného vyjadrenia zalovaného v 1.) rade,
ale zalovani neboli v postaveni protistran, ale tvorili spolo¢enstvo a prave poukazom na ich spolo¢enstvo
nemozno hovorit’ o ucelnosti podaného vyjadrenia. Nemozno teda prisved¢it’ tvrdeniam Zalovaného v 1.)
rade, ze v dovolacom konani plati odlisny systém procesnych stran, pretoze na jednej strane stoji
dovolatel’ a na druhej ti, ktori dovolanie nepodali. Rovnako ako v prvoin§tancnom a v odvolacom konani,



tak aj v dovolacom konani st stranami sporu Zalobca a zalovany, a v ziadnom pripade nestoji na jedne;j
strane dovolatel’ a proti nemu vSetky ostatné subjekty konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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