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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyne Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom v Ziline, Hodova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej P. J., byvajucej v U., A. X, o
zaplatenie 5.813,28 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
21Csp/65/2020, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 17. jina 2021 sp. zn.
19CoCsp/2/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 8. septembra 2020 ¢. k.
21Csp/65/2020-147 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.778,92 eur spolu s 5% ro¢nym
urokom z omes$kania z tejto sumy od 20. juna 2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujicej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov
konania vo¢i zalobkyni nepriznal. Rozhodol tak s odovodnenim, ze zmluva o ivere zo diia 25. septembra
2014 ¢. 000158080 uzatvorend medzi stranami je zmluvou spotrebitel'skou, na ktort je potrebné
aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o spotrebitel'skych uveroch”), ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z) o ochrane spotrebitel'a. Po preskimani zmluvy dospel sud k zaveru, Ze v zmluve nie je
ur¢ito a zrozumitelne uvedena podstatnd nalezitost' zmluvy o tvere a to vySka poskytnutého uveru.
Podla zmluvy bola vyska tuveru 8.000,- eur, avSak z dokazovania vyplynulo, Ze v skuto¢nosti bola
zalovanej poskytnuta len suma 7.600,- eur a zvySnych 400,- eur Zalobkyna stiahla hned’ ako poplatok za
poskytnutic uveru. Z tohto dovodu potom zmluva neuvadza spravne aj d’alSie nalezitosti vyzadujuce
zakonom o spotrebitel'skych tveroch, a to predovSetkym RPMN, vySku splatok, zlozenie splatok,
celkova sumu tveru. V tejto zmluve chybaju udaje poZzadované v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch a to spravna vyska spotrebitel'ského uveru, vyska splatky, jej zlozenia, vyska celkovej sumy.
Preto sud tento uverovy vzt'ah podla § 11 zakona o spotrebitelskych tveroch povazoval za beziro¢ny a



bez poplatkov. Zalobkyni tak priznal len rozdiel medzi poskytnutym tverom a uZ zaplatenymi splatkami
spolu so zdkonnym urokom z omeskania v stilade s § 517 OZ a nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. V
prevySujucej Casti zalobu zamietol. Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal, pretoze jej ziadne nevznikli.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud” ) na odvolanie zalobkyne proti vyroku o zamietnuti
zaloby rozsudkom zo 17. jina 2021 sp. zn. 19CoCsp/2/2021 potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie vo
vyroku, ktorym Zzalobu zamietol ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, d’alej len ,,CSP") a strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 255
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze
vzt'ah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitel'skym, na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia na
ochranu spotrebitela. Odvolacie namietky Zalobkyne povaZoval za nedévodné, nakol’ko redlne Zalovanej
bola Zalobkyniou dané do dispozicie len suma 7.600,- eur. Ak teda bol dohodnuty uver vo vyske 8.000,-
eur, mala byt Zalovanej poskytnutd celd tito suma a nie kratena o poplatok za poskytnutie Gveru.
Skuto¢na vyska tveru tak bola 7.600,- eur, z tohto dévodu nemohli byt spravne ani d’alSie udaje v
zmluve, napr. RPMN. Ked?e zmluva nespliiala zakonné néleZitosti spotrebitel'skej zmluvy, spravne
rozhodol stud prvej inStancie, Ze sankciou je Gver beziro¢ny a bezpoplatkovy, pri¢om strany st povinné
vratit’ sito, ¢o sinavzijom plnili.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyiia dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP pre nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Namietala, Ze tiverova zmluva obsahovala
spravny udaj o celkovej vyske uveru podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitel'skych
Gveroch. Zalovanej bol na zaklade zmluvy poskytnuty Gver 8.000,- eur, z ktorého &ast finanénych
prostriedkov vo vyske 400,- eur bola pouzitd na uhradu poplatku za poskytnutie tveru zapocitanim v
den poskytnutia Gveru v zmysle bodu 3.5. ¢lanku 3 Obchodnych podmienok pre tivery obcanom.
Pouzitie ¢asti poskytnutej sumy Zalovanej na uhradu poplatku dohodnutého priamo v uverovej zmluve
nijako nespochybmiuje vy§ku sumy uveru, ani neznizuje istinu dlhu zalovanej. Takyto postup nie je v
rozpore so ziadnym zdkonnym ustanovenim. Podmienka uhrady poplatku bola uvedend priamo v texte
zmluvy a upravena aj v Sadzobniku uréito, jasne a zrozumitelne. Zalovana tak bola s poplatkom riadne
oboznamend a suhlasila s nim. Zapocitanie je pritom zakonom dovoleny a legalny prostriedok zaniku
penazného zavizku. Podmienky, za ktorych tento poplatok bude klientovi vrateny v celom rozsahu, su
uvedené v ods. 2.5 uverovej zmluvy a tou podmienkou je riadne a v¢asné splacanie dohodnutych splatok
uveru. Dovolatel' mal zato, Ze v konani preukézal, Ze Zalovanej bola na tiverovy ucet poskytnuta suma vo
vyske 8.000,- eur, nasledne sice doslo k z¢tovaniu poplatku za poskytnuty tver z €tu zalovanej, avSak
vopred dohodnutym spdsobom. UrcCenie beziro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru povazoval za
neprimerane tvrdd sankciu. Vzhladom na uvedené bol spravne uvedeny nielen udaj o vyske uveru v
zmluve, ale aj spravny tdaj o RPMN. Napokon zakon sankcionuje Gver len v pripade, ak zmluva o uvere
neobsahuje urc¢itu nélezitost’ stanovenut zdkonom, nie v pripade, ak je Udaj uvedeny nespravne. Za
spravne rieSenie nastolenej dovolacej otazky povazovala zaver, Zze v zmluve o spotrebitel'skom tuvere je
uvedena celkova vyska uveru aj v pripade, ak po vyplateni tejto zmluvne dohodnutej vysky tveru
spotrebitelovi na uréeny ucet zinkasuje banka, na zaklade dohody so spotrebitelom z tohto Uctu
poplatok za poskytnutie iveru. Zakladom pre vypocet RPMN je dojednana vys$ka spotrebitel'ského tveru
aj v pripade, ak po vyplateni iveru spotrebitelovi na ur¢eny ucet zinkasuje banka, na zéklade dohody so
spotrebitelom z tohto Gc¢tu poplatok za poskytnutie tveru. Navrhla, aby dovolaci stid rozhodnutia sudov
niz§ich stupiiov zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie, zaroven jej
priznal ndhradu trov odvolacicho i dovolacieho konania.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, ktorej zamestnanec za fiu konajiici ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 1 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k ziveru, ze argumenticia zalobkyne
opodstatituje zaver o pripustnosti, ale nie o dévodnosti dovolania.



6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSiec odvolanie®) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu z akychkol'vek hl'adisk (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (por. 9 Cdo/72/2020, 9
Cdo/260/2021).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, I1. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméito¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10.2. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

11. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze ma ist o
otazkou rieSenti odvolacim sidom a to bud o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo o
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).



12. Predmetom dovolacicho prieskumu bolo posudenie dovodnosti uplatneného dovolacicho dévodu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP s vymedzenim pravnej otazky dovolatela, ze 1/ v zmluve o
spotrebitel'skom uvere je spravne uvedena celkovd vyska tveru aj v pripade, ak po vyplateni tejto
zmluvne dohodnutej vysky tveru spotrebitelovi na urceny ucet zinkasuje banka, na zaklade dohody so
spotrebitelom z tohto uctu poplatok za poskytnutie tiveru; 2/ Zakladom pre vypocet RPMN je dojednana
vyska spotrebitel'ského uveru aj v pripade, ak po vyplateni uveru spotrebitelovi na ur¢eny ucet zinkasuje
banka, na zaklade dohody so spotrebitelom z tohto uctu poplatok za poskytnutie Gveru.

13. Vo vzt'ahu k prvej nastolenej pravnej otazka, ktord bola zakladom pre rozhodnutia sudov nizSich
mStancii, dovolaci sud uvadza nasledovné:

14. Smernica 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom tvere bola do slovenského pravneho poriadku
prebratd zdkonom o spotrebitelskych tiveroch.

V zmysle § 2 pism. 1) zdkona o spotrebitel'skych tveroch u¢inného v ¢ase uzatvorenia spornej zmluvy o
uvere (t.j. 25. septembra 2014), na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovou vyskou spotrebitel'ského
uveru maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy
o spotrebitel'skom uvere,

pism. g ) celkovymi nakladmi spotrebitel’a spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky néklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’ v stvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych nékladov patria aj naklady na doplnkové sluzby stvisiace so zmluvou o spotrebitel'skom
uvere, a to najmi poistné, ak spotrebitel’ musi navySe uzavriet’ zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

V zmysle § 9 ods. 2 pism. g) cit. zdkona zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ celkovu vySku a konkrétnu menu
spotrebitel'ského tiveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

pism. j) ro¢nu percentudlnu mieru ndkladov a celkova Ciastku, ktort musi spotrebitel zaplatit’,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov,

pism. k) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na ucely
jeho splatenia,

15. V rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. z 26. aprila 2016 sa Sudny
dvor Eurépskej Unie okrem iného vyjadril k poziadavkam na néleZitosti spotrebitel'skych zmliv a na
otazku vnutro§tatneho stidu, akym spésobom sa ma vykladat’ pojem ,,celkova vyska uveru” obsiahnuty
v ¢lanku 3 pism. I) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,,vySka Cerpania® obsiahnuty v bode I
prilohy I tejto smernice odpovedal, ze ¢lanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj
bod I prilohy I tejto smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova vyska tveru a vyska cerpania
uveru oznacuju celkovi sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vyluéuje sumy, ktoré si
poskytovatel’ uveru Gétuje na thradu nakladov suvisiacich s predmetnym tverom a ktoré nie st tomuto
spotrebitelovi redlne vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze désledkom takéhoto postupu, t.j.
zahrnutia ndkladov spotrebitela spojenych s tverom do vysky Cerpania tveru, je podhodnotenie RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky tveru (bod 87). Zaroven informacia o celkovych nakladoch
uveru umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ ponuky uverov a posudit’ rozsah jeho zaviazku (bod 90).

16. Aby bolo mozné konStatovat’ splnenie povinnosti veritela vyplyvajicej z ustanovenia § 9 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych tveroch, musia byt udaje uvedené v spotrebitel'skej zmluve uvedené nielen
formalne, ale zaroven musia byt aj Uplné, urcité, zrozumitelné a spravne. Tymto sposobom
zdkonodarca chrani spotrebitela a naplia Gcel sledovany pravnou pravou spotrebitelskych zmliv,
ktorym je Gplné informovanie spotrebitela o podmienkach v tomto pripade Gverovej zmluvy v zaujme
ochrany slabSej zmluvnej strany. Spravnost udajov totiz nepochybne ovplyviluje rozhodnutie
spotrebitela vstipit' do ur€itého zavizku. Zaroven spotrebitel musi mat moznost zoznamit sa so
skutoénym obsahom pravneho tkonu, aby vedel, ¢o konkrétne je predmetom dojednania a aké st jeho



prava a zavizky z toho plynuce. Ak by sa pripustil vyklad, Ze akykol'vek udaj (teda aj chybny) uvedeny
v zmluve spliia podmienky § 9 ods. 2 cit. zakona, stratilo by toto ustanovenie zmysel. Jednou z
obligatornych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy je aj udaj o vyske uveru, ktorého definiciu podava
ustanovenie § 2 pism. 1) zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Spotrebitel’ na zaklade spravne v zmluve
uvedenych informéacii o vyske skutocne poskytnutého tuveru, dostava jasni predstavu o celkovej
hodnote svojho zavdazku, o tom, Co vlastne splaca a aka sumu si skutoéne pozi€al, ako aj to, aki ma
povahu jeho zavédzok z hl'adiska nakladov s nim spojenych. Zaroven nespravne uvedeny tidaj moéze a v
prejednavanej veci aj mal za nasledok vplyv na spravnost’ d’alSich udajov spotrebitel'skej zmluvy a tiez na
samotnu vysku zavidzkov spotrebitela (vySku splatky, uroCenie Uverovej sumy). Pokial teda tdaje
predstavujiice obligatorne naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy nie st uvedené v zmluve spravne, nemozno
hovorit' o splneni povinnosti podl'a § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, priom nesplnenie z
neho vyplyvajicej povinnosti zdkon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky uver sa stava od
pociatku beziro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zdkon o spotrebitel'skych tiveroch). V tomto
smere teda neexistuje Ziadna vynimka a veritel sa nemoéze zbavit' svojej povinnosti, resp. nemdze
konvalidovat’ nespravne, ¢i zavadzajice udaje v zmluve tym, Ze v nej sice vyslovne uvedie, aku ¢iastku
predstavuje poplatok za poskytnutie uveru, avSak zaroven ju prezentuje ako sucast’ poskytnutého tuveru,
teda aktivum, hoci v skutoc¢nosti ide o naklad spotrebitel’a, a to ani za tej podmienky, ze klient suhlasi s
okamzitym zapocitanim poplatku za poskytnutie uveru podla obchodnych podmienok.

17. Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere je idaj o celkovej vyske uveru. V
zmysle definicie zdkona o spotrebitel'skych tveroch ide o maximalnu vySku alebo stéet vSetkych
finan¢nych prostriedkov poskytnutych na zéklade zmluvy. Zdkon zaroveil definuje osobitne aj pojem
celkovych nakladov spotrebitela ako vSetkych ndkladov spojenych s tuverom vratane poplatkov
akéhokol'vek druhu. Pokial’ je teda predmetom posudenia poplatok za poskytnutie uveru, ktory je bez
pochyb nakladom spotrebitela suvisiacim s Gverom, potom je pojmovo vylicené, aby bol zarovei
povazovany za finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade tGverovej zmluvy. Zalobkyha tak sice
formalne poskytla Zalovanej finanéné prostriedky v sume 8.000,- eur, av§ak v ddsledku nasledného
odpocitania poplatku za poskytnutie uveru s tymito finanénymi prostriedkami zalobkyna nemohla
disponovat’ a v skuto¢nosti jej bola ako Gver poskytnutd suma nizSia, nez bola deklarovana v zmluve o
uvere. NavysSe v dosledku navysenia celkovej vysky uveru o poplatok za poskytnutie tveru nemoéze byt’
spravne vypocitana ani vySka RPMN, pretoze dosledkom neopravneného zahrnutia poplatku za
poskytnutie uveru, ktory predstavuje celkovy naklad uveru pre spotrebitela, do celkovej vySky tveru,
bude podhodnotenie RPMN, ked’ze vypocet RPMN je zavisly od vysky poskytnutého uveru. ,,Pokud
spotrebitel nebyl povinen platit poplatek za sjednani smlouvy o uvéru na zacatku zavazku, ale byl by
takovy poplatek rozlozen az do jednotlivych splatek , pti vypoétu RPSN se takovy poplatek nepromitne
v podobé Cerpani ivéru na jeho zaplaceni na levé strané, nebot’ nedochazi k navyseni jistiny. Na levé
strané rovnice tak je uvedena celkova vySe spotiebitelského uveru, kterd odpovida skutecné jistin€ ve
vysi, kterou spotiebitel potieboval pro své tcely a na pravé strané takovy poplatek nebude zapocitan v
okamziku uzavieni smlouvy, nebot vtom okamziku nebyl placen, ale pravé az v jednotlivych
splatkach”(porovnaj Vacek Lukas, Zakon o spotiebitelském tveru, komentar, Priloha ¢. 5 bod 12 a 15,
Praha, Wolters Kluwer,2015). NavySenie celkovej vy$ky tveru o poplatok za poskytnutie Gveru ma
zaroven aj ten nasledok, ze sa bude trocit’ nielen poskytnuty uver, ale aj poplatok za jeho poskytnutie,
tym padom dodjde k zvySeniu celkovej splatnej ¢iastky a meni sa tym vySka hlavného predmetu zmluvy.
Za tohto stavu bol preto spravny zaver sudov nizSich inStancii, Ze iverova zmluva neobsahuje spravne
udaje v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a a rovnako spravne uplatnili aj sankciu za
porusenie tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona.

18. Pokial’ ide o druhu dovolaciu otdzku nastolenu dovolanim: ,, Zakladom pre vypocet RPMN je
dojednana vyska spotrebitel'ského uveru aj v pripade, ak po vyplateni uveru spotrebitelovi na uréeny
ucet zinkasuje banka, na zéklade dohody so spotrebitelom z tohto u¢tu poplatok za poskytnutie taveru”,
dovolaci sud uvadza, Ze dovolatelkou zadefinovana pravna otdzka by mohla mat znaky relevantné v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia)
odvolacim sudom predstavoval jediny a vylucny dévod, pre ktory bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie. Predmetna ,,dovolacia®“ otazka sa v okolnostiach tohto dovolacieho konania netykala takého



zaveru, vyluéne na ktorom spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Podstatou rozhodnutia
odvolacieho sudu bol v prejedndvanej veci pravny zaver, ze zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahovala spravny udaj o celkovej vyske uveru. V konani nebolo spornym, ze zékladna rovnica na
vypocet RPMN predstavuje celkovi sucasni hodnotu Cerpania na jednej strane a celkovi hodnotu
splatok a platieb poplatkov na strane druhej (vid’ priloha 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch), teda ze
zakladom pre vypoéet RPMN je dojednana vySka spotrebitelského tveru, spornym bola otazka, ¢i v
zmluve o spotrebitel'skom uvere je spravne uvedend celkova vyska uveru aj v pripade, ak po vyplateni
tejto zmluvne dohodnutej vysky tveru spotrebitelovi na uréeny ucet zinkasuje banka, na zaklade dohody
so spotrebitelom z tohto uctu poplatok za poskytnutie tveru, na ktori otazku dovolaci sid dal odpoved
vys$§ie na podklade riadne zadefinovanej a podstatnej pravnej otazky v prejednavanej veci.

19. Z vyssie uvedenych dovodov bolo dovolanie zalobkyne v asti procesne nepripustné pre nalezité
nevymedzenie dovolacicho dovodu podla § 431 az 435 CSP a v tejto Casti ho dovolaci stid odmietol
podla § 447 pism. f) CSP. Zaroven dovolaci stid povaZzoval dovolanie Zalobkyne ¢iastocne za procesne
pripustné, nie v§ak za dévodné, preto ho v tejto Casti podla § 448 CSP zamietol.

20. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolacicho konania nevznikli (R
72/2018).

21. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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