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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu, a sudcov
JUDr. Petra Briaka a JUDr. Martiny Valentovej, v spore Zalobcu: Ing. F. W., nar. XX. XX . XXXX,
bytom Q. XXX/XX, A. proti zalovanym: 1.) P. D., nar. XX.XX. XXXX, bytom Q. XX, A., 2.) JUDr.
B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, A., obaja zalovani zast. JUDr. Eva HlavaCov4a, advokatka so
sidlom Farska 12, Nitra, ICO: 50 650 190, o zaplatenie 10.000,- eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 15C/36/2015, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského stidu v
Nitre zo dia 11. decembra 2019, ¢.k. 6Co/61/2019-388, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobca nema proti zalovanym narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud®) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Nitra zo dna 28. novembra 2018 ¢. k. 15C/36/2015-275 (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie®), ktorym
sud prvej inStancie zaviazal zalovanych spolocne a nerozdielne zaplatit® Zalobcovi sumu 10.000,- eur s
prislusenstvom a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Odvolaci sud poukazal na to, ze std prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalobca sa
domahal zaplatenia sumy 10.000,- eur dévodiac, ze 28.09.2010 pozi¢al zalovanému v 1) rade sumu
20.000,- eur, ktort sumu sa zaviazal vratit’ Zalovany v 1) rade do 28.09.2011 a za vratenie pozicky sa
zarucila jeho manzelka, t.j. zalovana v 2.) rade. Dna 29.12.2010 zalovany v 1) rade poukézal na ucet
zalobcu sumu 10.000,- eur, zvySok nebol uhradeny. Sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze zalobca
uniesol dokazné bremeno, ked preukazal, Zze doSlo k poskytnutiu spornej p6zicky zalovanym ako
manzelom dina 28.09.2010, kedy peniaze so suhlasom zalovaného v 1.) rade prevzala Zalovana v 2.) rade.
V suvislosti s p6zi¢kou bolo spisané potvrdenie o pdziCke, z ktorej vyplyva, ze zalovany v 1) rade sa
zaviazal tato vratit najneskor do 1 roka a zalovand v 2.) rade pristipila k predmetnému dlhu ako
ru¢itelka a spoludlznik. Zalovany v 1) rade mal vedomost’ od pociatku, Ze pefiazné prostriedky



prevezme Zalovana v 2.) rade, s ¢im vyjadril stihlas. Skuto¢nost’, ze penazné prostriedky boli poskytnuté
zalovanému v 1) rade preukazuje aj vypis z jeho uctu, z ktorého bola na ucet Zalobcu prevedena dila
28.12.2010 suma 10.000,- eur s ozna¢enim splatka pozicky, pri¢om nepreukazal, ze by sa malo jednat’ o
in pozicku poskytnuti Zalobcom. Zalobea tvrdil, Ze pefiazné prostriedky odovzdal Zalovanej v 2.) rade
dna 28.09.2010 po tom, ¢o predmetni sumu vybral so svojho uctu, ¢o bolo preukazana potvrdenim o
vybere z jeho uctu ako aj o vklade zalovanej v 2.) rade, ktora vo svojej vypovedi potvrdila, Ze poziadala
zalobcu o poskytnutie pdzicky, av§ak nasledne tvrdila, Ze v uvedeny den si zo svojej kancelrie vybrala
sumu 33.700,- eur, ktora vlozila na ucet subjektu POD Kostolna pri Dunaji v konkurze. Z vypovede
zalovanej v 2.) rade v spore vedenom pod sp. zn. 12C/304/2015, kde bola v postaveni Zalobkyne,
vyplyva, ze koncom mesiaca september 2010 si od Zalobcu pozi¢ala sumu 20.000,- eur. Skuto¢nost’, ze
by Zalovana vlozila finanéné prostriedky vo vyske 33.000,- eur alebo 34.000,- eur na ucet POD
Kostolnd pri Dunaji nepotvrdila ani svedkytia, pretoze sud jej vypoved’ vyhodnotil ako nevierohodnu. Za
nedoveryhodné povazoval aj tvrdenie Zalovanej v 2.) rade ohl'adne vratenia sumy 10.000,- eur z uctu jej
manzela, Ze i§lo o pdzicku na zaktpenie motorového vozidla z roku 2009.

3. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu, na
zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil a
poukazom na § 387 ods. 2 CSP odkézal na spravne a presved¢ivé odovodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku. Zalovani namietali, 7e k realnemu odovzdaniu pefiazi nedoslo, aviak s touto namietkou sa
odvolaci sud nestotoznil a poukazal na odseky 38 a 39 rozsudku stdu prvej inStancie, kde uviedol, Ze je
nesporné, Ze dna 28.09.2010 Zalobca vybral zo svojho Gétu sumu 20.000,- eur a nasledne po cca 30
minutach finanéné prostriedky vlozila na tcet, ktory zriadila v tej istej pobocke banky, Zalovana v 2.)
rade. Je nepravdepodobné, Ze v rozsahu 30 mintit by zalovana v 2.) rade vkladala na ucet, ktory zriadila
v tej istej poboCke banky uplne iné financné prostriedky, nez tie, ktoré jej poskytol zalobca. Sud prvej
inStancie spravne vychadzal i z vypovede zalovanej v 2.) rade, ktord potvrdila, Ze mala v umysle
poziadat' o pdzicku zZalobcu, potvrdila, Ze listinny doklad, ktory zalobca oznacoval ,,ako dlzobny upis*
spisal jej manzel. Poskytnutie pozicky potvrdzuje i vypoved Zalovanej v 2.) rade v konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/304/2015 kde potvrdila, Ze niekedy koncom mesiaca september
2010 si od zalobcu pozi¢ala sumu 2.000,- eur, ktora nasledne poukazala na konkurzny téet. Zalovani v
priebehu konania nepreukazali, Ze by medzi stranami sporu bola uzatvorena ina p6zicka ako tato.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovali z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5. Dévodili tym, ze poukazom na ustalent judikatiru k platne uzavretej pozicke je potrebné, aby peniaze
boli realne odovzdané poukazom na uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/403/2014. Bolo povinnostou zalobcu
preukézat’ platné uzavretiec zmluvy o p6zicke a nie naopak. Z obsahu rozsudku sudu prvej in§tancie nie je
mozné zistit’, na zéklade akého dokazu mali stidy preukazané redlne odovzdanie penazi zalovanej v 2.)
rade. Ak malo dojst k odovzdaniu penazi v pobocke banky, muselo dojst’ aj k osobnému stretnutiu
zalobcu so Zalovanou v 2.) rade, o ¢om nebol predlozeny dokaz. Nemoéze postacovat’ len tvrdenie, ze
disponencia so sumou, vyber a vklad pefazi v rovnaky den.

6. SkutoCnost, ze zalovand v 2.) rade vlozila v rovnaky deni peniaze, navySe inej sumy, na ucet PD
Kostolnd nepostacuje k preukazaniu, ze doSlo k jej stretnutiu so zalobcom. Medzi vyberom penazi
zalobcom a vkladom na ucet PD Kostolna bolo viac ako 30 minut, ¢o je dostatocne dlhy ¢as na to, aby
sa v banke nestretli. Pochybnosti o osobnom stretnuti v banke spdsobuje aj opis priebehu zalobcom, na
ktory dovolatelia opakovane poukazali. Zalobca sa na pojednavaniach vyjadroval k okamihu udajného
,»odovzdania“ penazi, ked’ najskor tvrdil, ze zalovana v 2.) rade si peniaze vlozila na a¢et v momente ako
jej ich odovzdal, nasledne sa vyjadril, Ze si peniaze ani nepreberal a zobrala ich priamo Zalovana v 2.)
rade a nasledne uviedol, Ze Zalovanej v 2.) rade odovzdal peniaze a pozeral sa z dialky. K tvrdeniam
zalobcu, Ze Zalovana v 2.) rade peniaze v okamihu ako jej ich odovzdal vkladala na G¢et poukazali, Ze z
odpovede pobocky banky na dopyt sudu kedy bol zaloZzeny ucet PD Kostolna vyplynulo, Ze tento ucet
bol zaloZeny o viac ako 30 minut neskor po vybere peilazi zo strany Zalobcu. Sudy sa vSak nezaoberali
rozporom vo vypovedi Zalobcu.



7. Zalovana v 2.) rade si peniaze vyzdvihla pred ich vloZzenim v kancelarii, ¢o dosvedéila svedkyna,
ktorej sudy vytykali, Ze sa pomylila vo svojej vypovedi o rok, ¢o malo spochybniovat’ objektivnost’ jej
vypovede. Sudy tiez spochybnili jej vypoved spésobom odporujicim judikatire tym, ze jej udajni
neobjektivnost’ opieraju o jej pracovny pomer poukazom na nalez US SR z 9. jina 2015, sp. zn. III. US
276/2014-29. V prejednavanej veci nebola preukazana neobjektivnost’ svedkyne, ktora konzistentne
vypovedala o skuto¢nostiach stvisiacich s vecou, potvrdila vypoved’ Zalovanej v 2.) rade. Z jej
vypovede nevyplynuli také okolnosti, ktoré by boli spdsobilé prijat’ zaver o jej neobjektivnosti. Tvrdenia
zalovanych st a boli vzdy absolutne zhodné a dokazuji to aj listiny, ktoré predlozili sudu, z ktorych
vyplyva, ze sa jednalo o p6zicku na kiupu motorového vozidla. Pokial’ sudy tvrdia, Ze zalovana v 2.) rade
mala povinnost’ preukazat’, Ze sa jedna o inti p6zicku, tato skutoénost’ bola preukazana prevodom sumy
10.000,- diia 28.12.2010 z uctu zalovaného v 1.) rade na ucet zalobcu. Na viaceré odvolacie argumenty
dovolatelov odvolaci sud nereflektoval a len odkazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

8. Dovolatelia navrhli, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

9. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu namietol dévodnost’ podaného dovolania.
10. Dovolatelia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvali na podanom dovolani.

11. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Dovolatelia namietli, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s ich argumentami, pri¢om z celého obsahu
rozsudku sudu prvej inStancie nie je mozné zistit’, na zaklade akého dokazu mali sidy preukazané realne
odovzdanie penazi zalovanej v 2.) rade. Dovolatelia tiez namietali nezohl'adnenie rozporu vo vypovedi
zalobcu o odovzdani peniazi ako aj spochybfiovanie vypovede svedkyne v rozpore s judikattrou.

13. Dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvyssSicho
sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 01. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ za aktualne a pre sudnu prax pouzitelné. Obsah spisu nedava podklad
pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska, ktora predstavuje vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne
ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho stidu pre ludské
prava. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad, ktorym by doslo k poruseniu prava
dovolatel'ov na spravodlivy proces.

14. K namietkam dovolatelov vo vztahu k odoévodneniu rozsudku odvolacieho stdu dovolaci sud
poukazuje na to, Zze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
urcujuca spitost’ rozsudku odvolaciecho sudu s rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich
kompletizujucu jednotu. Rozsudok odvolacicho sudu v sebe zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie. Z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa
stotoznil so zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym postdenim veci s tym, Ze sa obmedzil len na
skonstatovanie spravnosti dovodov uvedenych stidom prvej inStancie. Uvedeny postup je v stulade s §
387 ods. 2 CSP, ktoré ustanovenic umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené oddévodnenie v



pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim stdu prvej in§tancie a napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdi. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia splita naleZitosti odévodnenia v
zmysle § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. V posudzovanej veci si v rozhodnuti odvolacieho
sudu, obsah ktorého nemozno posudzovat’ izolovane od rozhodnutia stidu prvej inStancie, vysvetlené
jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery, ako i vysvetlené pravne tvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. V reakcii na dovolacie
argumenty dovolatelov dovolaci sud uvéadza, ze za procesnll vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddévodnil podla ich predstav, ale len to, Ze
ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdésobom, ¢o nie je tento pripad. V oddévodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odvolaci stid odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len
na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej
initancie (II. US 78/05). Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Odvolaci sid sa s
namietkami dovolatel'ov uvedenymi v odvolani riadne vysporiadal v odsekoch 16. a 17. oddévodnenia
svojho rozhodnutia.

15. K namietkam vo vztahu k dokazovaniu dovolaci sid uvadza, ze podla judikatiry najvysSicho sidu
nie je dovodom zakladajucim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP tvrdenie o
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého doékazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Z
nalezu US SR z 9. jina 2015, sp. zn. III. US 276/2014, na ktoré v sulade so spochybnenim
doveryhodnosti svedkyne poukazovali dovolatelia, vyplyva, Ze nemozno spochybnovat objektivnost’
vypovedi svedkov iba na zaklade ich kolegiadlneho alebo iného rodinného ¢i spolo¢enského vztahu bez
toho, aby vierohodnost’ vypovedi spochybnovali aj iné, objektivne zadokumentované skuto¢nosti a
dokazy, av§ak v danom pripade z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze tento vypoved svedkyne
vyhodnotil ako ned6éveryhodnu najmi z dovodu, Ze si s odstupom viac ako 8 rokov presne pamdtala
datum pokial’ ide o dent a mesiac, kedy malo dojst’ k vlozeniu sumy ako aj vysku sumy zobratej
zalovanou v 2.) rade z pokladne, ale nepamaitala si rok kedy k tomu doslo, pricom sud prvej inStancie
zaroven zohladnil aj skuto¢nost’, Ze je v pracovnom pomere u pravnej zastupkyni dovolatelov uz viac
ako 25 rokov.

16. K namietkam dovolatelov dovolaci suid dalej uvadza, ze dovodom zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je ani nesthlas s pravnym posudenim veci (R 24/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Ani od O1. jula 2016
nie je ziadny dovod pre odklon od vyssie uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho posudenia
veci na moznost niektorej strany civiného sporového konania uskutoctiovat’ jej patriace procesné
opravnenia.

17. V zmysle uvedeného dovolacie namietky dovolatela podl'a 420 pism. f) CSP nie stt dovodné.
Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

18. Z obsahu podaného dovolania podl'a § 124 ods. 1 CSP dovolaci stid vymedzil dve otazky, a to
otazku kto je v danom spore nositelom dokazného bremena a otdzku ¢i na vznik zmluvy o po6zicke
postacuje len preukazanie o dispozicii so spornou sumou, jej vyber veritelom a nasledny vklad peiazi v
rovnaky deil dlznikom alebo je nevyhnutné preukdzanie readlneho odovzdania penazi veritelom.
Dovolatelia mali za to, ze odvolaci sud sa odklonil od judikatury dovolacieho stidu sp.zn. 4Cdo/403/2014
a 5Cdo/238/2010.

19. Z obsahu rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorého zavermi sa stotoznil odvolaci sud vyplyva, ze
sudy vychadzali z vysledkov vykonaného dokazovania a z neho vyplyvajiceho zaveru, Ze Zalobca
preukazal, ze dovolatelom poskytol pozicku vo vyske 20.000,- eur, ked” odovzdal predmet pozicky



zalovanej v 2.) rade so stihlasom zalovaného v 1.) rade po tom ako o 12:52 hod. dia 28.09.2010 vybral
z vkladnej knizky sumu 20.000,- eur na pobocke Tatra Banky, a.s. a nasledne o 13:24 hod. v ten isty
den zalovana v 2.) rade na rovnakom mieste vlozila sumu 33.700,- eur. Medzi stranami sporu doslo k
uzatvoreniu zmluvy o po6zicke diia 28.09.2010 a v ten isty den doslo k odovzdaniu predmetu p6zicky
zalovanej v 2.) rade a dia 28.12.2010 bola zalobcovi vratena splatka p6zicky vo vyske 10.000,- eur z
uctu zalovaného v 1.) rade. Skuto¢nost’ Ze penazne prostriedky boli skutoéne poskytnuté nepriamo
preukazuje aj vypis z u¢tu zalovaného v 1.) rade, z ktorého bola na ucet zalobcu prevedend dila
28.12.2010 suma 10.000,- eur s oznac¢enim splatka pdziCky. Dovolatelia nepreukazali, Ze v pripade tejto
sumy malo ist’ o inu pozicku z roku 2009. Vo vypovedi Zalovana v 2.) rade potvrdila, Ze poZziadala
zalobcu o poskytnutie p6zicky, k comu malo dojst’ dia 28.09.2010, avsak tvrdila, Ze k odovzdaniu
penazi nedoslo. Ohl'adne sumy 33.700,- eur zalovana v 2.) rade tvrdila, Ze dha 28.09.2010 si v kancelarii
vyzdvihla peniaze a vloZila ich v Tatra banke a.s. na t€et subjektu POD Kostolna pri Dunaji v konkurze.
Sud prvej inStancie predmetni obranu zalovanej v 2.) rade povazoval za ucelova, kedze v konani
potvrdila skuto¢nost’, ze ona sama poziadala Zalobcu o poskytnutie p6zicky, k odovzdaniu ktorej malo
dojst’ dna 28.09.2010, avsak podla jej tvrdenia k odovzdaniu penazi nedoslo, pricom sama vo vypovedi
dna 20.10.2016 potvrdila, ze dha 28.09.2010 doslo k spisaniu dlzobného Upisu z jej strany a strany
zalovaného v 1.) rade. Skuto¢nost, Ze doslo k poskytnutiu pézicky vyplyva aj z obsahu zaloby podanej
zalovanou v 2.) rade v postaveni zalobkyne vo veci sp.zn. 12C/304/2015 vo veci ochrany osobnosti, v
ktorom konani na strane zalovaného vystupuje zalobca. V uvedenej Zalobe zalovana v 2.) rade ako
zalobkyna uviedla, Ze koncom mesiaca september 2010 si od zalobcu pozi¢ala sumu 20.000,- eur, ktoru
poukazala na konkurzny ucet, zalobca s pdzi¢kou suhlasil pod podmienkou, Ze musi konkurzny tcet
preniest’ do Tatra banky a.s., kde budu peniaze hned’ vlozené a pod podmienkou, ze zmluvu o pdzicke
musi podpisat’ jej manzel ako dlznik, po roku vratila sumu 10.000,- eur a poziadala ho o trpezlivost’,
pretoZe stale pontikaju na predaj vozidlo, z ktorého by mu vyplatila zvy$na &iastku. Zalovana v 2.) rade
v konani tvrdila, ze Zaloba bola spisana a podavana jej pravnou zastupkyiou JUDr. B. M. a i§lo o zle
naformulovanu informaciu. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze z obsahu predmetnej zaloby doruc¢ene;j
sudu dia 02.06.2015 vyplyva, Ze bola poddvana Zalovanou v 2.) rade a neobsahuje udaj, Ze je podana v
zastipeni pravnou zastupkyfiou. Z dolozenej plnej moci v konani sp.zn. 12C/304/2015 vyplyva, Ze
zastupovanie Zalovanej v 2.) rade v tomto konani prevzala JUDr. B. podla plnomocenstva dia
12.10.2016. K vlozeniu sumy 33.700,- eur na ucet vedeny v Tatra banke, a.s. dila 28.09.2010 patriaci
subjektu POD Kostolna pri Dunaji Zalovana v 2.) rade tvrdila, Ze i8lo o peniaze, ktoré mala vo svojej
kancelarii a tieto bola dita 28.09.2010 vyzdvihnut’, av§ak v tomto smere neuniesla dokazné bremeno na
preukazanie flou tvrdenych skuto¢nosti, pricom uvedené tvrdenia Zalovanej v 2.) rade nepotvrdila v
konani ani vypo¢uta svedkyfa, ktorej vypoved’ povazoval siid na neddveryhodnu. Zalovana v 2.) rade na
preukazanie svojich tvrdeni ohl'adne vkladu finanénych prostriedkov na i¢et POD Kostolna pri Dunaji
okrem vypovede svedkyne nenavrhla iné dokazy. Study niz§ich inStancii teda nevychadzali z pravneho
posudenia zmluvy o pdzicke, ale vychadzali zo skutkového zéveru, Ze Zalobca preukazal finan¢né plnenie
v prospech Zalobcu.

20. K pravnej otazke kto je v danom spore nositelom dokazného bremena dovolaci sid poukazuje na to,
ze ide o otazku relevantnii z hladiska § 421 ods. 1 CSP, ked pre zodpovedanie tejto otazky je
rozhodujica hmotnopravna uprava vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo povinnost
zalovaného. Naopak o otazku relevantnu z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP sa nejednd pri rieSeni otazky, ¢i
strana sporu uniesla dokazné bremeno, ked’ postudenie otazky, ¢i strana sporu uniesla dékazné bremeno,
ktoré ju v tom-ktorom spore zat'azovalo, spoCiva v kazdom jednotlivom pripade na postdeni
individualnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujiacich skutkovych
okolnostiach, ktoré st svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné. Dokazné bremeno zat'azuje Zalobcu,
v ktorého zdujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych skutoCnosti, zakladajicich nim tvrdené
pravo. Na druhej strane Zalovaného zatazuje dokazné bremeno spocivajice v preukazani skuto¢nosti,
ktoré vylucuju existenciu uplatiovaného prava, ak jeho existenciu zalobca preukazal (sp. zn.
2Cdo/256/2012, 8Cdo/140/2018). Odvolaci sid v odoévodneni svojho rozsudku nalezite uviedol, na
zaklade akych skuto¢nosti dospel k z&veru, Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno, ¢o malo v danej veci
za nasledok vyhovenie zaloby. Pri hodnoteni dokazov nemozno odvolaciemu sudu vycitat’ pochybenia, a
preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré dovolatelia namietali v dovolani.



21. Dovolatelia namietali zaver stidov, Ze zalobca uniesol dokazné bremeno a mali za to, Ze nemdze byt
na nich prenesené¢ ddkazné bremeno na preukazanie, Ze peniaze neboli poskytnuté. V danom pripade
sudy na zaklade vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, Ze zalobca uniesol dokazné bremeno o
odovzdani sumy 20.000,- eur titulom spornej pdzicky zalovanej v 2.) rade, ked’ toto skutocné
odovzdanie sumy bolo preukazané radou nepriamych dokazov svedCiacich o skutoénom odovzdani
spornej sumy. Na zéklade toho preSlo ddkazné bremeno na dovolatelov na vyvratenie skuto¢ného
odovzdania spornej sumy dovolatelom, bolo teda ich povinnostou preukazat’ odkial zobrali spornt
sumu, ktortl Zalovana v 2.) rade vlozila na ucet, ked’ okolnosti nasvedcuji, ze to bolo prave od Zalobcu.
Dovolatelia ako odklon ozna¢ili rozhodnutie Najvyssicho sudu SR 5Cdo/238/2010, z ktorého vyplyva, ze
ak sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia Zalovanej sumy titulom zmluvy o p6zi¢ke, lezi na fiom
dokazné bremeno o tomto tvrdeni. V zmysle uvedeného nie je mozné prijat’ zaver, ze odvolaci sud sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ked z obsahu rozhodnuti vyplyva, Ze sudy mali za to, Ze
dokazné bremeno lezalo primarne na Zalobcovi, ktory ho uniesol.

22. V danom pripade sa dovolatelia v dovolani nestotoznili so skutkovymi a pravnymi zavermi sudov
nizSich inStancii, a ako odklon oznacili rozhodnutie dovolacicho sudu sp.zn. 4Cdo/403/2014, v ktorom
najvyssi sud podal vyklad k § 657 OZ a uviedol, ¢o sa vyzaduje k uzavretiu zmluvy o pé6zicke, teda ze sa
vyZaduje, aby veritel' aj skuto¢ne odovzdal predmet p6zicky dlznikovi. Z obsahu rozhodnuti sudov
niz§ich inStancii je zrejmé, Ze tieto dospeli k zaveru, Ze peniaze zalobca dovolatelom skuto¢ne odovzdal a

teda nie je mozné prijat’ zaver, ze odvolaci sid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe.

23. Doévodom vyhovenia zaloby zalobcu nebola nespravna aplikdcia § 657 OZ a ani aplikdcia tzv.
negativnej dokaznej tedrie, ale zaver suidov nizSich inStancii o uneseni bremena tvrdenia. Dovolatelia
naformulovali otazky, z formulacie ktorych vyplyva, ze nimi spochybnuji vyhodnotenie dokazov sidmi,
ktoré ich viedli k zaveru, Ze Zalobca svoj narok preukazal. Dovolaci std vSak nie je tretou in§tanciou, a
preto sa pred nim nemozno doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie a ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

24. Vzhl'adom na neopodstatnenost’ namietky dovolatelov, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo
postihnuté vadou vyplyvajucou z § 420 pism. ) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dospel dovolaci sud k
zaveru, ze dovolanie je pripustné, av$ak nie je dovodné. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie
dovolatel'ov zamietol podl'a § 448 CSP.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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