Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/107/2020

Identifika¢né ¢islo spisu: 5110237661

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:5110237661.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. Q. B., byvajuiceho v K. N. V,, T. XXXX/X,
zastiipeného splnomocnencom Advokétska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom Zilina,
Marianske namestie 2, ICO: 6 855 278, proti zalovanym 1/ MUDr. V. Z., byvajuicemu v D., P. W.
XXXX/XX, 2/ MUDr. Z. s.r.0., so sidlom v Ziline, Ambra Pietra 2657/12, ICO: 36 858 609, zastupeny
splnomocnencom Advokatska kanceliria Kadura a spol., so sidlom v Ziline, ul. Republiky 16, 1CO: 47
251 671, o néahradu $kody a ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sade Zilina pod sp. zn.
2C/279/2010, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo diia 25. aprila 2019, &.
k. 9C0/295/2018-380, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,okresny sad" alebo ,,sud prvej instancie") rozsudkom z 13. novembra
2017 ¢. k. 2C/279/2010-349 zaviazal Zalovani 2/ k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu v
sume 12.000,- eur (vyrok I.), ako aj k povinnosti uhradit’ Zalobcovi ndhradu §kody vo vyske 1.846,53
eur, vietko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.). Zalobu voéi zalovanému 1/ zamietol
(vyrok II1.), vo zvySnej Casti ohladom nahrady nemajetkovej ujmy taktiez zalobu zamietol (vyrok IV.).
O trovach rozhodol tak, ze Zzalovana 2/ je povinna uhradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %
(vyrok V.).

1.1 Vec pravne posudil s poukazom na § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika, resp. § 420 Obcianskeho
zakonnika a § 56 a § 135a Obchodného zakonnika.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze zalovany 1/ na zaklade poziadania manzelky
zalobcu napisal lekarsku spravu, z ktorej vyplynulo, Ze zalobca je nebezpe¢ny pre okolie. Sprava teda
slizila v tom ¢ase pre manzelku Zalobcu, ako dokaz o tom, Ze jej manzel nie je schopny, vzhl'adom na
duSevnu chorobu, postarat’ sa o maloleté deti. Na zaklade takého potvrdenia potom bolo vydané aj
predbezné opatrenie, ktorym boli zverené maloleté deti do vychovy a starostlivosti v tom ¢ase manzelke
zalobcu. Uviedol, Ze samotny text lekarskej spravy obsahuje jednoznacné konStatovania (fakty) o



pritomnosti dusevnej choroby (jedna sa o psychoticki poruchu akatnu). Takto uvedena lekarska sprava
svojim spdsobom, obsahom a prezenticiou vobec nehovori o podozreni na dusevnii chorobu, naopak
priamo prezentuje a konStatuje pritomnost’ duSevnej choroby, je nebezpecny pre okolie a odporuca sa
hospitaliziciu na psychiatrii. A prave v uvedenom postupe videl sud citelny zasah do prav zalobcu
spojenych s pravom na ochranu osobnosti. Zaroven uviedol, Ze zo znaleckého posudku o zdravotnom
stave Zalobcu vyplyva, Ze v minulosti ani v si¢asnosti zalobca ziadnou dusevnou poruchou netrpi.

1.3. PrvoinStanény sud d’alej konStatoval, Ze sa nemohol stotoznit’ s tym, Ze by to mali byt obaja
zalovani, ktori st povinni v pripade preukadzania opodstatnenosti Zaloby niest’ soliddrnu zodpovednost’. Je
zrejmé, ze zodpovednost v tomto konkrétnom pripade méze niest’ iba zalovana 2/ (t. j. obchodna
spoloénost MUDr. Z. s.r.0.), preto zalobu vo&i zalovanému 1/ zamietol. Zalovanej 2/ viak v zmysle §
135 a/ Obchodného zakonnika ni¢ nebrani domahat’ sa nadhrady $kody v zmysle Obchodného zakonnika
alebo Zakonnika prace od zalovaného 1/, t. j. od samotného konatel'a spolo¢nosti - fyzickej osoby.

1.4. S akcentom na argumentaciu, Zze to bola Zalovana 2/, ktora lekarsku spravu vystavila, dala ju k
dispozicii manzelke zalobcu, pricom musela vediet, Ze redlne nemoéze zabezpeCit, aby sa tato sprava
nedostala na iné miesta, bola to Zalovana 2/, ktora 'ahkovaZznym a nedbalostnym pristupom sformulovala
bez vySetrenia lekarsku spravu obsahujicu zavazné fakty, informacie o pritomnosti dusevnej choroby
zalobcu, ktoré boli nepochybne sami o sebe spoOsobilé privodit zalobcovi tazki ujmu na jeho
osobnostnych pravach. Sud v tejto stvislosti poukézal na uznesenie Ustavného siadu CR sp. zn. IV. US
639/2009, podla ktorého z ustavného principu nedotknutelnosti integrity osobnosti vyplyva zasada
slobodného rozhodovania v otazkach starostlivosti o vlastné zdravie, preto pri aplikacii ustanoveni
umoziujicich vo vymenovanych pripadoch urcité medicinske vykony, ¢i vySetrenia urobit’ aj bez
vyslovného suhlasu pacienta, je nutné Setritt podstatu jeho slobody a postupovat s maximalnou
zdrzanlivostou. Diagnéza nie je viac nez pravo. Ustavny sud osobitne zddraznil, Ze oznamenia
pribuznych a rodinnych prislusnikov nie st vzdy zaloZzené na zadujme o zdravie, ale motivy moézu vyt
celkom odlisné a ucelové. Pri takomto postupe treba dbat’ na podstatu a zmysel osobnostnych prav a je
na mieste maximalna zdrzanlivost a opatrnost pri vypracovani takychto sprava, usudkov alebo
hodnoteni. Sud preto dospel k ndzoru, Ze pochybenie zalovanej 2/ je preukdzané a je na mieste aj narok
zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Treba mat’ pritom na zreteli aj samotny postoj v
tom Case manzelky Zalobcu, ktora bola spustacom a zverejnila toto lekarske potvrdenie pred réznymi
sposobena. Tieto skuto¢nosti mal stid na pamiti pri ur¢ovani vy$ky nemajetkovej ujmy, ktor priznal
zalobcovi, a ktoru tak znizil na sumu 12.000,- eur. Treba si pritom uvedomit, ze zalovani 2/ je
poskytovatelom zdravotnickej starostlivosti a ak by priznal Zalobcovi uplatnent sumu 50.000,- eur,
pravdepodobne by doslo k zaniku Zzalovanej. Priznand suma 12.000,- eur pritom zohladiuje hrubé
znevazenie osoby zalobcu na verejnosti a zodpoveda aj moznostiam a schopnostiam zalovanej 2/ takato
sumu zalobcovi zaplatit’.

1.5. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo i to, Ze u Zalobcu doSlo aj k priamej §kode, ktort
predstavujii naklady na odstranenie vyvolaného stavu tykajuceho sa osobnosti zalobcu. Lekarska sprava
vydana zalovanou 2/ bola spdsobila vyvolat’ zdanie, Ze Zalobca trpi akitnou psychotickou poruchou a je
nebezpedny sebe alebo svojmu okoliu. Uvedena sprava sa dostala do povedomia sudu a inych spravnych
organov a na reparaciu tohto stavu musel zalobca vynalozit’ konkrétne finanéné prostriedky. Zaplatil za
znalecky posudok, vySetrenie svojho zdravotného stavu, taktiez vyuzil viacero pravnych sluzieb za
ucelom profesiondlneho postupu pri odstranovani nasledkov konania zalovanej 2/. Wnalozené financné
prostriedky preukazatelne sluzili zalobcovi k reparacii stavu (k preukazaniu, ze nie je psychicky
naruSeny a nebezpecny pre spolo¢nost’). Doslo teda k tibytku vo sfére jeho majetku v priamej suvislosti
s konanim Zzalovanej 2/. Bol to Zalobca, ktory v tomto konani preukazal, Ze ticto finanéné prostriedky
skuto¢ne sluzili na reparaciu jeho dobrého mena, povesti a Ze tieto prostriedky boli ii€elne vynalozené a
predstavuji tak Skodu, ktora vznikla v stvislosti s konanim Zalovanej 2/, preto sid priznal Zalobcovi i
predmetny narok.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci std") na odvolanie Zalovanej 2/ rozsudkom z 25. aprila 2019
sp. zn. 9C0/295/2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., II. a V. potvrdil (vyrok 1.). Vo
vyrokoch III., IV. a VL., odvolanim nenapadnutych, ponechal rozsudok nedotknuty (vyrok II.) a
zalobcovi priznal proti zalovanej 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.



2.1. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, ze sad prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav (zalovani
nijakym sposobom nim zistené skuto¢nosti nevyvratili, teda Ze sprava bola vydana lekarom, dana do ruk
inej osobe ako zalobcovi, Ze bola prezentovand pred spravnymi a sidnymi organmi, ze jej obsah bol
ponaty ako pravdivy, ¢o sa odzrkadlilo v oddvodneni sudnych rozhodnuti a Zze na zéklade tychto
informacii bolo zasiahnuté do prav zalobcu nielen ako ob¢ana, ale najma rodica, ked’ bol obmedzeny jeho
kontakt s detmi), ale aj nasledne spravne pravne vec posudil. V predmetnom spore doslo k zasahu do
sukromného a rodinného zivota, pricom zisah do osobnosti bol takej povahy, intenzity, resp. trvania, ze
v jeho dosledku doslo k znizeniu dostojnosti fyzickej osoby (ako Cloveka). Uviedol, ze predpokladom
uspes$ného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, ze doslo k neopravnenému zasahu a
jednak to, Ze tento zasah bol objektivne sposobily privodit’ uymu na chranenych osobnostnych pravach.
Obe nalezitosti musia byt’ splnené, aby vznikol pravny vztah obsahom ktorého je na jednej strane pravo
domahat’ sa ochrany podla § 11 Obcianskeho zdkonnika a na druhej strane povinnost’ znasat’ sankcie
uloZené sudom.

2.2. Aj vzhl'adom na zavery nalezu ustavného stidu vydaného v tejto veci sud prvej inStancie spravne
posudil opodstatnenost’ narokov zalobcu, t. j. ze do jeho osobnostnych prav bolo zasiahnuté takym
sposobom, Ze je namieste poskytnat Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy, ktorej vySku urcuje sud.
Dévodil, Zze vySka peilazného zadostuinenia musi byt primerand, avSak je predmetom volnej tivahy
sudu. Sud je pri aplikacii svojej uvahy povinny prihliadat’ na dve kritéria, a to zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, pri ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby.
Je zrejmé, ze k zasahu doSlo zneuzitim listiny, ktori vydal lekar do rik manzelky Zalobcu. KonStatoval,
ze v tomto pripade domahat’ sa toho, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti alebo aby sa odstrénili jeho nasledky redlne nebolo mozné (vo vztahu k zalovanym), preto sud
prvej inStancie spravne v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rozhodol o ndhrade nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Samotny zasah do prav osoby povazoval sud za nie bezny, ale znany, priCom
poukazoval na situaciu, ktora vznikla po zneuziti vydaného nalezu, a to najmé na rozhodnutie sudu o
obmedzeni styku maloletych deti s otcom, ako aj na redlne nasledky v beZznom Zzivote Zalobcu, ked sa
ako otec nemohol s det'mi stretdvat’. NavySe s tym, ze ma byt’ zalobca ,,duSevne chory a nebezpecny",
boli oboznamené viaceré osoby, ¢i uz zamestnanci $koly, alebo uradu starostlivosti o deti a mladez,
pripadne i ostatné osoby z rodinného a pracovného Zivota zalobcu. Vzhladom na skutocnost, Ze
zodpovedny za vzniknuti ujmu Zalobcu je Zalovana 2/, ktora je pravnickou osobou vytvorenou za
ucelom podnikania a vytvarania zisku, ako is prihliadnutim na vSetky ostatné okolnosti, dospel k zaveru,
ze za primerané zadostu€inenie povazuje zadostucinenie vo vysSke 12.000,- eur, priznané zalobcovi
prvoin§tan¢nym stdom.

2.3. Podla odvolaciecho sudu, i vzhl'adom na dal§ie pravne ukony suvisiace s konanim o rozvod
manzelstva Zalobcu, resp. s konanim o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletym detom, pripadne
tiez urobené pravne kroky k odvrateniu stavu, ktory nastal po zneuziti listiny - nalezu vydaného
zalovanym 1/, dospel k zaveru, Ze vSetky vynalozené finanéné prostriedky, ktoré tvorili ibytok majetku
zalobcu, predstavuji Skodu zalobcu, ktoru je povinnd v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,
resp. jeho ustanovenia § 16 znasat' zalovana 2/. Dophil, Ze vySka Skody bola preukazana jednotlivymi
listinnymi dokazmi, ktoré sa nachadzaji v spise.

3. Zalovana 2/ podala proti rozsudku odvolacicho siudu dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
ustanovenia a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Ziadala, aby najvy$§i sud napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu zmenil tak, Ze Zalobu zalobcu zamietne, eventudlne aby zruSil rozsudok odvolaciecho
sudu.

3.1. V uvode podaného dovolania Zalovana 2/ uviedla, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil a
sucasne sa neriadil zdvermi tykajiicimi sa nedostato¢éného odovodnenia napadnutého rozsudku, ktoré v
tejto veci vyslovil Ustavny stid v naleze sp. zn. 1. US 533/2016 z 9. novembra 2016. Namictala, Ze
odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal jej jednotlivymi odvolacimi dovodmi a
argumentmi o absencii dokazovania, ked’ zasadné skuto¢nosti musia byt vzdy predmetom dokazovania
v spore o ochranu osobnosti a ani so stvisiacou judikatirou (rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn.
30Cdo/3219/2009, rozsudok NajvysSicho stidu SR sp. zn. 4Cdo/15/2003), na ktoru odkazovala.
Rozhodnutie povazuje za arbitrarne aj z toho dévodu, Ze nizSie sudy sa doteraz nijako nevysporiadali s jej
namietkami ohladom neodovodnenosti vysky priznaného finan¢ného zadostucinenia. Uviedla, ze v



doterajSom konani sa vobec neskiimala miera ako bola zasahom znizena dostojnost’ a vaznost’ Zalobcu v
spolo¢nosti, priCom bolo potrebné tito mieru skimat’ z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v
rodinnom, pracovnom ¢i v inom prostredi Zzalobcu - fyzickej osoby. V tejto suvislosti povazovala za
nespravny postup sudov nizSej inStancie, ked tieto priznali zalobcovi na zaklade navrhu narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 odseku 2 Obcianskeho zakonnika bez toho, aby sa
zalobca domahal primarnej napravy podla § 13 odsek 1 tohto zadkona. Zdoraznila, Ze: ,,Z judikatary a
pravnej tedrie ohladom ochrany osobnosti vyplyva, ze pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah
do osobnosti postacuje aj vSeobecna spdsobilost’ tohto zasahu negativne sa odrazit’ vo sfére osobnosti
fyzickej osoby. Ale pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa vyzaduje realny nasledok v
podobe znizenia dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti v zna¢nej miere". Samotny
vysledok dokazovania vobec nezodpoveda zaverom, ku ktorym dospeli stid prvej inStancie a odvolaci
sud. I ¢o sa tyka nadhrady Skody, podla dovolatel’ky Ziaden z vydavkov Specifikovanych Zalobcom
neprispel k reparacii $kodlivych néasledkov vo sfére osobnosti zalobcu. Wplyva z nich, Zze opétovne
navstivil advokatske kancelarie a vyuzil pravne sluzby, ¢o v§ak samo o sebe nemohlo viest’ k akejkol'vek
reparacii. Vydavky suvisiace s poskytovanim pravnych sluZieb je mozné priznat iba v ramci
rozhodovania o trovach konania. Tiez vyhotovenie znaleckych posudkov z odboru psychologie, resp.
psychiatrie nijakym sposobom nemohlo slizit na repardciu dobrého mena a povesti zalobcu v
spolo¢nosti a Zalobca nepreukazal, ze k takymto vydavkom vdbec doslo.

3.2. Dovolatelka spolu s dovolanim podala i navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu s odévodnenim, Ze pripadné exekucia na podklade napadnutého rozsudku vazne ohrozi
jej lekarsku prax, ktora vyzaduje i vydavky na mzdy a odvody jej zamestnancov.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’ nakolko Zalovana 2/
neuviedla v dovolani ziadne skuto¢nosti, ktoré by zakladali existenciu dovolacich dévodov v zmysle §
432 ods. 2 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si stid"), vychddzajic z argumentacie Zalovanej
2/, nezistil spnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444
ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa
vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i si
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. f/ a ¢/ CSP).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(vid napr. rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st sphhené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo



na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie zalovana 2/ dovodila § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP.

11. V ustanoveni § 421 CSP je zakotvend zavaznost' judikatiry ako nepriama zaviznost’ vyplyvajuca z
jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zaklada moznost’ dovolacieho prieskumu. Pripustnost
dovolania je upravena tak, zZe je toto pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

12. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripiista dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otdzka). Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP uvéadza spdsob, ako mé
dovolatel' dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel' je povinny uviest prévne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. V danom pripade Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe dovolacicho
sudu a b/ ak rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

12.1. Najvyssi sud je toho nazoru, Ze uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v stvislosti s § 421 ods. 1
pism. a/ CSP zakladajicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o
znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zarovei pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Tento dovod pripustnosti sa teda viaze
na ustalent judikatiru najvy$Sicho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacicho sudu, a to
konkrétne v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal
najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach.

12.2. Ustéalenu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruji predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssieho studu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu
a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Siecho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosiall nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (rozhodnutia najvyssicho sudu 3Cdo/6/2017,
6Cdo/21/2017).

12.3. Pojem ,ustilena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu" sa ale nenapiiia rozhodnutiami krajskych
sudov Slovenskej repubhky, ani Najvyss1eh0 sudu Ceskej republiky. Dovolacim sudom v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ CSP nie je ani Ustavny sud Ceskej republiky (3Cdo/38/2019). V dovolaniach,
pripustnost’ ktorych je vyvodzovand z tohto ustanovenia, nemozno preto (UspeSne) poukazovat' na
rozhodnutia uvedenych stdov. Pokial' je rieSenie urcitej pravnej otdzky odvolacim sudom pripadne
odlisné od rieSeni danej otdzky tymito stidmi, nemdze ist’ o ,,odklon" relevantny v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP (3Cdo/204/2018). Preto pokial' zalovana 2/ v dovolani namieta odklon od rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/3219/2009, nejde o pripustny odvolaci dovod, bez



potreby zaoberania sa d’al$im.

12.4. Dovolanie pripustné podla § 421 pism. ods. 1 b/ CSP mozno zase odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (odsek 1) a dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (odsek 2).

12.5. Relevanciu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP (rovnako ako v pripade pismena c/
rovnakého paragrafu, odseku i zdkona) ma len pravna (nie skutkova) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktord bola podla néazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSena nespravne (porovnaj§ 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by naopak bola vyrieSena
spravne, sudy (alebo prinajmenSom ten z nich, ktory rozhodol v druhej inStancii) by nevyhnutne
rozhodli (rozhodol) inak - teda spdsobom pre dovolatel’a priaznivej$im.

13. K sposobu, ktorym zalovana 2/ v danom pripade oddvodiuje pripustnost’ dovolania (bod 3.),
najvy$si suad uvadza, ze rozhodnutiu vSeobecného sudu v civinom sporovom konani spravidla
predchadza rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok s ré6znym vyznamom pre
rozhodnutie. Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otdzkam priznava relevanciu,
in¢ posudzuje ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otdzka relevantna podla § 421 ods. 1
pism. a/, rovnako i pism. b/ CSP musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, uritym a
zrozumitelnym sposobom, ktory dovolaciemu stidu umoziuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktort
otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost)
dovolania. Sama polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu niektorého
problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP
(m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

14. V rozsahu dovolatelkou nastoleného nespravneho pravneho posudenia sidmi nizSej inStancie,
dovolatel’ka predovSetkym namieta nepreskimatelnost’” napadnutého rozhodnutia, ako i nedostatky v
procese dokazovania a nesuhlasi so zistenym skutkovym stavom. Je zrejmé, Ze Zalovana 2/ v danom
pripade podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP sice argumentuje nespradvnym pravnym posudenim, avs$ak
len v tom zmysle, Ze ak by prvoin$tan¢ny a odvolaci sud riadne vykonali dokazovanie so zameranim sa
na vyjadrenie miery, ako bola zdsahom znizena dostojnost’ alebo vaznost’ osoby v spolo¢nosti, pri¢om
treba vychadzat’ z néslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom a pracovnom ¢i inom prostredi
fyzickej osoby, bolo by mozné dostato¢ne posudit’ reakciu svedCiacu o znizeni ddstojnosti alebo
vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti v znacnej miere v zmysle § 13 Obcianskeho zékonnika, a az vtedy
by mohla byt vynimo¢ne fyzickej osobe subsididrne priznana i ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch,
odvolavajic sa pritom na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/15/2003.

14.1. Vzhladom na to, Ze dovolatelkou boli takto namietnuté najmé skutkové (nie pravne) okolnosti,
ktoré potom pre nedostatocne vykonané dokazovanie sudy podla zalovanej 2/ nespravne pravne
posudili, inak i bez formulovania pravnej otazky jasnym a uréitym spdsobom, ktora by dovolaciemu
sidu umoznila prijat’ jednoznaény zaver o tom, konkrétne o ktort otazku dovolatel’ke ide (tato sa v
danom pripade ani ned4 len predpokladat’), dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej 2/ proti
rozsudku odvolacieho sudu vo vymedzenej Casti nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ b/ CSP pripustné.

15. Podla vychodisk z predchadzajiceho odseku je mozné posudit’ i d’alSiu namietku dovolatelky
rovnako podriadeni pod dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a to uplatneného naroku
zalobcom na nahradu $kody s argumentdciou dovolatelky, ze Ziaden z vydavkov S§pecifikovanych
zalobcom neprispel k reparacii $kodlivych nasledkov vo sfére osobnosti zalobcu.

16. Vychadzajic z uvedeného v predchadzajicich bodoch dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel’ka povinne
zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom je povinna konkrétne uviest' zdsadni pravnu otazku a
vysvetlit, preCo z jeho pohl'adu je pravny zaver odvolacieho stidu nespravny. Dovolatel’ka sucasne musi
jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP zaklada jeho pripustnost’ s uvedenim konkrétneho dévodu.



Vzhl'adom na zakladny obsah dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku s prihliadnutim na to,
Ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S§tate naruSitelné len
mimoriadne a vynimo¢ne ma dovolanie slizit’ len na napravu vynimo¢nych najzasadnejSich procesnych
pochybeni a na rieSenie otazok zdsadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry so svojim
nezamenitelnym vplyvom na posiliiovanie pravnej istoty (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, komentar, C. H.
Beck, 2016, 1409 s.).

17. Pokial' by dovolaci sud absenciu konkrétne a riadne vymedzenej pravnej otdzky nezohladnil a
naprieck tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(porovnaj  1Cdo/23/2017,  2Cdo/117/2017,  3Cdo/6/2017,  4Cdo/95/2017,  7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

18. Z vysSie uvedenych doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze na podklade dovolania zalobkyne
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP.

19. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je ale bez pochybnosti zrejmé, Ze zalovana 2/ vyvodzuje
pripustnost’ dovolania i z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

20. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost” argumentacie dovolatelky, Ze v konani do$lo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti.

21. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a11. US 251/03).

22. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len faktickd, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej Ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a
1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017,
8Cdo/85/2018). Pojem ,,procesny postup" nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujiice
opodstatnenost’  zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017,
3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017, 1VCdo/2/2017). Otazku
ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacicho sudu zaloZeného na takomto chapani pojmu ,,procesny
postup studu" posudzoval ustavny sad (I. US 21/2018, I11. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil viak
ziadnu skutoc¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajuci oporu v zakone.



23. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, prévo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

24. Nesposobilou zaloZit’ pripustnost’ dovolania je potom i t4 dovolacia namietka Zalovanej 2/ tykajuca sa
nespravne a neuplne zisteného skutkového stavu, nevykonania nalezit¢ho dokazovania, nespravneho
vyhodnotenia vykonanych dékazov a tak dospetie k nespravnym skutkovym zisteniam.

24.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal s odvolacimi namietkami tykajucimi sa namietanych nespravnych skutkovych zisteni, pokial
zalovanad 2/ namietala nedostato¢ne vykonané dokazovanie na preukdzanie dovodnosti uplatneného
naroku zalobcom, postdenie otdzky, ktord strana sporu je povinna tvrdit’ a aky je obsah jej povinnosti
tvrdit’, teda, kto a aké tvrdenia ma uviest, a ¢i si strana splnila tato svoju povinnost, sa odvija od
hmotného prava.

25. K namietke nepreskiimatelnosti najvyssi sud uvadza, ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajn vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
délezitosti pre stdny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonané¢ho dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’
na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujica
spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkéze na dévody rozhodnutia sidu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahffia p o obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie.

25.1. Podstatou vyhrady dovolatelky bolo, Ze nizS§ie sudy sa doteraz nijako nevysporiadali s jej
namietkami ohladom neoddvodnenosti vySky priznaného finanéného zadostucinenia. Uviedla, ze v
doterajSom konani sa vobec neskiimala miera ako bola zdsahom znizena dostojnost” a vaznost’ zalobcu v
spolo¢nosti, pricom bolo potrebné tito mieru skimat z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v
rodinnom, pracovnom ¢i v inom prostredi zalobcu - fyzickej osoby. Odvolaci sud ale v bodoch 9. az 12.
rozsudku vysvetlil podstatu toho, preco bolo v danom pripade namieste poskytnit’ nemajetkovi ujmu
prave formou finan¢nej ndhrady. Za najpodstatnejsi aj z hl'adiska nalezitého vysvetlenia dovodov, ktoré
odvolaci sud viedli k zaveru o opodstatnenosti naroku Zalobcu na poskytnutie zadostuéinenia prave



formou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, povazuje dovolaci sud bod 11. napadnutého rozsudku,
v ktorom odvolaci sid poukézal na to, ze v danom pripade redlne sa domahat’ toho, aby sa upustilo od
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti alebo aby sa odstranili nasledky, uz nebolo realne
mozné, pricom samotny zasah do prav zalobcu povazoval sid za nie bezny, ale zna¢ny, priCom
poukazoval na situaciu, ktora vznikla po zneuziti vydaného nalezu, a to najmé na rozhodnutie sudu o
obmedzeni styku maloletych deti s otcom, ako aj realne nasledky v beznom zivote, ked” otec sa nemohol
s det'mi stretavat’. S tym, ze ma byt ,,duSevne chory a nebezpec¢ny", boli oboznamené viaceré osoby, ¢i
uz zamestnanci Skoly, alebo uradu starostlivosti o deti a mladez, pripadne ostatné osoby z rodinné¢ho a
pracovného zivota. Podla odvolacicho sidu su to prave dané okolnosti neopravneného zasahu do
osobnosti Zalobcu a ich zavaznost, ktoré uz samé o sebe boli postacujuce pre priznanie nemajetkovej
ujmy zalobcovi v peniazoch.

25.2. Dovolatelka preto nedovodne argumentovala, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je nedostatocne
odovodnené (nepresktimatelné). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, Ze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporove;j strany,
ale len to, ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym sposobom.

26. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sud pripomina konStatovanie ustavného sudu uvedené v
rozhodnuti sp. zn. 1. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova
procesna Uprava u¢inna od 1. jila 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujici ,,strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces".

27. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené¢ podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

28. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalovanej 2/ podla § 447 pism. f/ a ¢/ CSP.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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