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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ K. H., byvajiceho v Z., A. XXXX/XX,
zastipeného spolo&nostou STEHURA & partners, v.o0.s., so sidlom v Cadci, Frana Krala 2080, 1CO: 47
246 863, 2/ M. H., byvajucej v G. XX, 3/ Z. H., byvajiceho v G. XXX, 4/ Y. H., byvajiceho v G.
XXX, 5/'Y. H., byvajucej v G. XXX, 6/ 1. H., byvajiucej v G. XXX, 7/ M. S., byvajicej v G. XXX, 8/
S. H., byvajuceho v H., E. XX, 9/ Z. H., byvajiceho v H., HE. XXXX/X, proti Zalovanym 1/ H. H.,
byvajicemu v N. G. XXX, zastipenému Advokatskou kancelariou VARMUS s. r. 0., so sidlom v
Cadci, Palarikova 83, ICO: 36 863 203, 2/ neb. M. H., zomrelej XX. S. XXXX, naposledy, byvajicej v
N. G. XXX, 3/ L. O., byvajacej v G. X, 4/ M. Z., byvajucej v N. XXXX, 5/ Z. H., byvajicemu v N. G.
XX, 6/S. H., byvajicemu v L. J. G. XXX, o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4C/97/2012, o dovolani Zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského stdu v
Ziline z 26. februara 2020 sp. zn. 7C0/248/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 26. februara 2020 sp. zn. 7C0/248/2019z r u § u j ea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Cadca (dalej len ,,sud prvej intancie®) rozsudkom (v poradi druhym) zo 6. maja 2019
¢. k. 4C/97/2012-441 rozhodol, Ze nehnutelnosti katastralne izemie N. G. parcely: CKN XXXX/X -
trvalé travnaté porasty o vymere 1292 m2, CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 117
m2, CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2, CKN XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 20 m2, vytvorené Geometrickym planom F.. V. I. z pdvodnej nehnutelnosti CKN
XXXX - trvalé travnaté porasty o vymere 1382 m2, CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 574 m2, zapisanych na LV ¢. XXXX katastralne uzemie N. G., patria do dedi¢stva po nebohej
M. H, rod. G., zomrelej X. S. XXXX (vyrok I.), ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania (vyrok II.) a zalobcom 1/ az 6/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Slovenskej republike na ucet sudu prvej
inStancie titulom trov preddavkovanych Statom sumu 647,75 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok IIl.). S poukazom na pripustenit zmenu zaloby v Uvode oddvodnenia rozsudku
vysvetlil, co je predmetom sporu. Z dévodov uvedenych v bode 2. rozsudku dospel k zaveru, Ze je dany
naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze neboha M. H., rod. G. bola ku ditu smrti vlastnickou spornych



nehnutelnosti. Nasledne preskumaval zalobu po vecnej stranke. Po vykonani dokazovania skutkovo a
pravne vyhodnotil spor tak, ze M. H. ziskal vlastnicke pravo k spornym, realne vydelenym
nehnutelnostiam na zaklade nadobtdacieho titulu, ktory je v § 132 Obcianskeho zakonnika uvedeny
»ako iné skutoCnosti ustanovené zdkonom®, pricom za tato skutocnost’ je povazované rozhodnutie
911/1932, delba a zdmena v davnej minulosti do roku 1950. Rozhodnutie 911/1932 bolo vydané pre
zjednotenie aplikacie prava platného do roku 1950 a bolo zaloZené na dlhodobom faktickom stave, nie na
stave formalnom. Tento titul nadobudnutia vlastnickeho prava je zalozeny na tom, Ze idedlne
spoluvlastnictvo zaniklo fakticky, redlnou delbou v prirode do roku 1950. Realne vydelené nehnutelnosti
tak uz dalej netvoria predmet spoluvlastnictva. Po zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
preto sud prvej inStancie nepovazoval za pravne relevantné tvrdenie Zalovanych, Ze predmetom dedenia
v prospech M. H., rod. G. po M. H. nebola cela pkn parcela ¢. XXXX, ale len niektoré podiely.
Zdoraznil, ze v skutoCnosti dochadzalo k prevodom idedlnych spoluvlastnickych podielov (aj dedenim)
len vo formadlnej rovine, v hmotnopravnej rovine boli predmetom prevodov po zruSeni idealneho
spoluvlastnictva iba redlne vydelené nehnutelnosti, parcely EN pred THM (technicko-hospodarskym
mapovanim, pozn. dovolacicho sidu). UrCovacia zaloba potom sliZi na to, aby sa zosuladil nespravny
formalny stav (v dedi¢skom rozhodnuti) so spravnym hmotnopravnym stavom vlastnictva. Ked’ze ku
ditu smrti bol M. H. vlastnikom reélne vydelenych nehnutelnosti EN pred THM, ktoré boli zamapované
mapami EN pred THM, takto redlne vydelené nehnutelnosti zdedila jeho manzelka M. H., rod. G.
napriek tomu, Ze vo formalnej rovine je v dedi¢skom rozhodnuti uvedeny titul nadobudnutia v
neexistujucich zrusenych idealnych spoluvlastnickych podieloch. Z toho dévodu titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava k realne vydelenym nehnutelnostiam tvoriacim predmet sporu v prospech M. H.,
rod. G.H. je titul dedenia po jej manzelovi M. H. podla § 132 Obcianskeho zakonnika. Z toho dévodu
sud prvej inStancie rozhodol, Ze sporné nehnutelnosti ku dnu smrti M. H., rod. G. patria do jej
vlastnictva, a preto urcil, Ze maju byt prejednané v dedi¢skom konani po menovanej. O trovach konania
stran sporu rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,CSP*). O trovach konania §tatu rozhodol podl'a ¢1. 4 ods. 2 zakladnych principov CSP a § 262 ods. 1 a
§ 259 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sid“) na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ rozsudkom z 26.
februara 2020 sp. zn. 7Co0/248/2019 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zalobcov
zamietol a zalovanym 1/ - 6/ priznal vo vzt'ahu k Zalobcom 1/ - 9/ narok na ndhradu trov konania v
plnom rozsahu. Po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatocné
dokazovanie, avSak z vysledkov vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym zisteniam a
nasledne nevyvodil ani spravny pravny zaver. Uviedol, Ze podstatnym pre pravne posudenie veci bolo
ustalit, ¢i neboha M. H., rod. G., ktord zomrela X. S. XXXX, ako dedicka po svojom nebohom
manzelovi M. H. zdedila pozemno-kniznt parcelu pkn. ¢. XXXX patriacu do jeho vyluéného vlastnictva
tak, ako bola zapisand v pozemkovej knihe vedenej pre katastralne tizemie N. G. v pozemno-kniznej
vlozke 1228, 1215, 1226. Pri ustéleni tejto skuto¢nosti odvolaci sud vychadzal z dedi¢ského rozhodnutia
po M. H. ¢. D 595/77, ked'ze dedi¢stvo sa v zmysle § 460 Obcianskeho zadkonnika nadobtida smrtou
porucitela. Dodal vSak, ze pravna Uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie Statu pri
nadobtdani dedi¢stva, t. j. dedi¢stvo po kazdom poruéitelovi musi byt prejednané stidom (predtym
Statnym notarstvom). Podla uznesenia sudu (resp. rozhodnutia S$titneho notarstva) o potvrdeni
dedi¢stva alebo o vyporiadani dediCov sa dedi¢stvo nadobuda s u¢innostou ku ditu smrti porucitela.
Ako bezpredmetné vyhodnotil uvahy sudu prvej inStancie o tom, ¢i v minulosti doslo k realnej delbe
povodnej pozemno-kniznej parcely pkn. ¢. XXXX, s ktorou st sporné nehnutelnosti identické alebo nie,
nakol’ko M. H. nadobudla predmetni pozemno-knizni parcelu iba v takom rozsahu, v akom bola
prejednana a rozhodnuta v dedi¢skom konani pod ¢. D 595/77 po jej nebohom manzelovi M. H..
Odvolaci sud prisved¢il odvolacej namietke zalovanych 1/, 2/, ze M. H. po svojom nebohom manzelovi
M. H. zdedila pkn. parcelu ¢. XXXX v jednej pkn. vlozke, a to 1228, v d’alSich dvoch vlozkach 1215,
1226 parcelu ¢. XXXX dedila Zalovana 4/ (vo vlozke 1123 ju vlastni tretia osoba). Mal za to, ze M. H.
nezdedila predmetnii pozemno-knizni parcelu v celom rozsahu tak, ako to tvrdili Zzalobcovia.
Argumentoval, Ze aj napriek tomu, Ze dedi¢stvo sa nadobtida smrtou porucitela, je k nadobudnutiu
dedi¢stva potrebné, aby vec bola v dedi¢skom konani po porucitelovi riadne prejednand. Inak sa dedicia
nemo6zu domahat’ urCenia, ze niektory z dediCov bol ku diiu smrti vlastnikom tejto veci, nakolko je



najskor nutné vec dodato¢ne prejednat’ v konani o vyporiadani dedi¢stva po pévodnom vlastnikovi (v
tomto spore po M. H.), pripadne urcit, ze ku ditu smrti bol vlastnikom veci. Az potom mozno
rozhodnut’ o vlastnictve niektorého z jeho dedi€ov, resp. toho z dediCov, ktory po fiom konkrétnu vec
zdedil. Odvolaci sud teda na pojednavani po vykonani dokazovania oboznamenim listinnych dokazov
postupom podla § 204 CSP rozhodol tak, ze rozsudok stdu prvej inStancie zmenil a zalobu ako
nedévodnu zamietol. Zalovani boli v odvolacom konani tspe$ni, a preto im priznal proti Zalobcom narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca 1/ (d’alej aj ako dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V dovolani
podrobne poukazal na skutkovy stav zisteny sidom prvej in§tancie, podl'a ktorého M. H. zdedila sporné
nehnutelnosti po svojom manzelovi M. H. a na zaklade univerzélnej sukcesie sa stala nadobudatelkou
vsetkych prav, ktoré mal k tymto nehnutelnostiam jej pravny predchodca. Odvolaci stid v§ak napriek
takto zistenému skutkovému stavu rozhodol, Ze M. H. sa nestala dedi¢kou spornych nehnutelnosti, ¢im
doslo k zaloZeniu vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z dokazovania vykonaného sidom prvej
inStancie vyvodil odvolaci sud odlisné skutkové a pravne zavery bez toho, aby dokazovanie zopakoval
alebo dophil. Ak sa chcel od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie odchylit, mal dokazovanie v
zmysle § 384 CSP sam v potrebnom rozsahu zopakovat a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nazoru dovolatela je nepripustné, aby odvolaci sud k odlisnym skutkovym
zisteniam vediucim k zamietnutiu Zaloby dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych
suidom prvej inStancie. Tvrdenie odvolacicho sudu, Zze matka dovolatela M. H. nezdedila sporné
nehnutelnosti, ked’ zdedila parcelu ¢. XXXX len v jednej pozemnokniznej vlozke, nema oporu v
zistenom skutkovom stave a ide aj o nespravny pravny nazor. Rozhodnutie odvolaciecho sudu oznacil za
prekvapujice a v rozpore so zistenym skutkovym stavom a s rozhodovacou praxou NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*). Na zaver tiez dodal, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
neobsahuje riadne a vyc¢erpavajuce oddvodnenie v stlade s § 393 CSP, ¢im bolo porusené pravo
dovolatel'a na spravodlivé konanie. V kontexte uvedeného navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany 1/ navrhol dovolanie zamietnut’ ako nedévodné. Rozhodnutie povazuje za spravne, zikonné
a dostatoéne oddévodnené, pricom nema také vady, ktoré by spdsobovali jeho zmatocnost. Dovolatel
taktiez Ziadnym sp6sobom nedefinoval otazku, ktora eSte nebola dovolacim stidom rie§ena.

5. Zalovani 3/ az 6/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pévodne Zalovana 2/ zomrela 10. maja 2020. Podl'a uznesenia sudu prvej
inStancie ¢. k. 4D/58/2020-37, Dnot 140/2020 st pravnymi nastupcami nebohej Zalovanej 2/ strany
tohto sporu - zalovani 1/, 3/ az 6/, a preto sud prvej inStancie nerozhodol o pokracovani v konani s

dedi¢mi podla § 63 CSP.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné i dovodné, a preto treba rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om

spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie



pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poru$enie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Podstatnou dovolacou namietkou dovolatel’a je to, Ze odvolaci sud v rozpore s § 384 CSP vyvodil z
dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie odlisné skutkové a pravne zavery bez toho, aby
dokazovanie zopakoval alebo dopnil.

14. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP).

15. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze odvolaci sud je ako riadny opravny sud sucasne aj
skutkovym sudom. Uvahy odvolacieho stidu o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej in§tancie st
v§ak znane obmedzené, pretoze v zasade je viazany skutkovym stavom zistenym studom prvej
inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti md moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak
tieto vyplynu z poznatkov, ktoré odvolaci std ziskal tak, Ze opakoval dokazy vykonané sidom prvej
inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustalenych stidom prvej
intancie opakovanim alebo vykonanim novych dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat zasadu
priamosti a Gstnosti civiného konania, ktora ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako
pre sud prvej inStancie. Zasada priamosti je dolezitd nielen pre zistovanie skutkového zékladu
rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie. Pri opakovani a
doplneni dokazovania je uvedend zasada oproti konaniu pred sidom prvej inStancie eSte sprisnena,
priCom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy ako pri vykonavani pévodného dékazu
(rozhodnutie najvyssieho sudu z 26. septembra 2018 sp. zn. 4Cdo/98/2017).

16. Podla § 204 CSP dokaz listinou sa vykona tak, ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo ozndmi jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruc¢eny a ak listina



alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

17. Citované ustanovenie CSP upravuje vykonanie dokazu listinou troma moznymi spdsobmi, a to
precitanim listiny alebo jej Casti; oznamenim jej obsahu alebo doruc¢enim odpisu listiny protistrane, ktora
kumulativne listinu alebo jej obsah nespochybni. Spésob vykonania dokazu musi vyplyvat’ zo zapisnice o
pojednavani, a to bud’, Ze bola precitanad urcita presne oznacena listina (alebo jej presne oznacena Cast))
alebo musi zo zapisnice vyplyvat’, Ze predseda senatu alebo samosudca oznamil jej podstatny obsah. To
vsak neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina alebo
jej obsah neboli protistranou spochybnené (§ 204 veta za bodkociarkou CSP). Plati teda, Ze ¢itanie alebo
oznamovanie obsahu listin nie je potrebné, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu
konania doruc¢eny (aj fikciou dorucenia) a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené,
resp. Citanie listin alebo oznamovanie ich obsahu je na pojednavani povinné len v pripade, ak listina
nebola strane sporu dorucena, alebo ak listina, alebo jej obsah bola protistranou spochybnena
(rozhodnutie najvy$Sicho stidu z 30. méja 2022 sp. zn. 2Cdo/71/2022). V pripade splnenia oboch
podmienok posta¢i na listinu len odkazat. Vzdy v§ak musi byt’ vykonanie doékazu listinou zaznamenané
(§ 98 a 99 CSP) a musi vzdy byt zrejmé, aké informacie sud z listiny ¢erpal. Strany maji zaroven pravo
vyjadrit’ sa k listine (§tevéek, M., Ficové, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 752 - 757).

18. V posudzovanej veci dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru o
doévodnosti podanej zaloby, a preto rozhodol, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohej M.
H., rod. G.. Z uvedeného vyplyva, ze Zzalobcovia v konani pred stidom prvej inStancie uniesli dokazné
bremeno a preukazali opodstatnenost’ uplatneného naroku. Odvolaci sud vSak rozhodnutie sudu prvej
inStancie v celom rozsahu zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Na prejednanie veci v stlade s § 385 ods. 1
CSP nariadil na 26. februara 2020 odvolacie pojednavanie, a to za i¢elom zopakovania dokazovania. Zo
zapisnice z pojednavania pred odvolacim sidom vyplyva, ze pravny zastupca zalobcov a Zalovani 3/ az
6/ sa pripojili k navrhu pravneho zastupcu zalovanych 1/, 2/, aby sa upustilo od zopakovania
dokazovania precitanim listinnych ddkazov vzhladom na to, Ze strany podrobne poznajii dokazy, ktoré
tvoria obsah spisu (§ 204 CSP). Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze odvolaci stid na
tomto pojednavani po vykonani dokazovania oboznamenim listinnych dékazov postupom podla § 204
CSP rozhodol tak, Zze zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a zalobu ako nedévodna zamietol.

19. Ako uz bolo uvedené vyssie, odvolaci sud méze dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto
vyplynl z poznatkov, ktoré ziskal opakovanim dokazov, ktoré vykonal sid prvej inStancie, pripadne
vykonanim novych dokazov. V danom spore mal odvolaci sid za to, Ze sud prvej inStancie z vysledkov
vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne nevyvodil ani spravny
pravny zaver. Z tohto dévodu preto spravne nariadil odvolacie pojednavanie, aby na niom dokazovanie
zopakoval (§ 384 ods. 1 v spojeni s § 385 ods. 1 CSP). Zo zapisnice z pojednavania pred odvolacim
sudom vyplyva, ze odvolaci sud s poukazom na § 204 CSP upustil od zopakovania dokazovania
precitanim listinnych dékazov vzhl'adom na to, ze strany podrobne poznaju dokazy, ktoré tvoria obsah
spisu. Dovolaci sud takto zvoleny procesny postup nepovazuje za nespravny, ked'ze ¢itanie listin alebo
oznamovanie ich obsahu je na pojednavani obligatorne iba vtedy, ak listina nebola strane sporu doru¢ena
alebo ak listina alebo jej obsah boli protistranou spochybnené, ¢o nie je pripad posudzovanej veci. Zo
zapisnice z pojednavania pred odvolacim stidom a ani z odévodnenia zmenujiceho rozsudku odvolacieho
sudu vSak nemozno zistit, ktoré konkrétne dokazy, resp. listiny ho viedli k zmene prvoin$tan¢ného
rozhodnutia. Odvolaci sid nemusel jednotlivé listinné dokazy ¢itat’ alebo oznamovat' ich obsah, ked’ze
boli kumulativne splnené podmienky uvedené v § 204 veta za bodkociarkou CSP, ale bol povinny na
konkrétne listiny odkazat,, aby tak bolo jednozna¢né, ktoré dokazy boli podkladom pre prijatie zdveru o
nedovodnosti podanej zaloby, t. j. ktoré konkrétne dokazy zopakoval. Tymto nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Nakolko odvolaci sud presne neoznacil listinné dokazy, ktoré ide na pojednavani zopakovat’, pricom
dané nevyplyva ani z odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku, mozno ho povazovat’ v tejto Casti



za nepreskimatelny. V sulade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni
rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so
vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dévody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné. Takéto arbitrarne
rozhodnutie sudu odnima strane sporu moznost uskuto¢fiovat’ procesné prava a v kone¢nom dosledku
porusuje jeho pravo na spravodlivy sudny proces (¢o zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v
spojeni s § 420 pism. f/ CSP), pretoZze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu stidu v rdmci opravnych prostriedkov.

21. Skutocnost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnost'ou, pre ktoru
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

22. V dalsom konani bude tilohou odvolacicho sidu postupovat tak, aby bolo mozné zistit, ktoré
dokazy su urcujuce pre prijatie jeho zaverov a uvedené treba premietnut’ aj do oddévodnenia rozhodnutia.

23. So zretelom na dévodne namietani vadu zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia sa dovolaci sud v
sulade s jeho rozhodovacou praxou nezaoberal opodstatnenost'ou d’alSich dovolacich namietok.

24. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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