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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Z. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX,
L., $tatnej ob&ianky SR, podnikajicej pod obchodnym menom: Z. M. - TERMAL, J. XXX/XX, L., ICO:
32 600 470, zastupenej JUDr. Jozefom Brazdilom, advokatom, AK Brézdil & Brazdilovd, Trhova 1,
Zvolen, proti zalovanému: WHITEWINE, s. r. 0., so sidlom Puchovska 6, Bratislava, ICO: 46 868 810,
zastipenému splnomocnenym zastupcom T.. B. P., R.., bytom O. XX, K., o zriadenic vecného
bremena, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 8C/248/2015, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. maja 2018 sp. zn. 15C0/401/2016-134, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. maja 2018 sp. zn. 15C0/401/2016 a rozsudok
Okresného sudu Lucenec ¢. k. 8C/248/2015-107 zo dna 22.06.2016z r u § u j ea vec vracia
Okresnému sudu Lucenec na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Luéenec dita 07.07.2015 ziadala, aby sud zriadil
vecné bremeno prava prechodu peSi a prejazdu osobnymi a nakladnym motorovymi vozidlami cez
pozemok parc. ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria v celkovej vymere 26 464 m2 v k. 0. L. na LV
¢. XXXX v rozsahu vyznacenom ¢ervenou farbou, podla geometrického planu €. 36626040-48/2015
vyhotovitela GRUY spol. s r.o. Lucenec zo dna 2.6.2015, ktory tvori neoddelitelnu Cast’ rozsudku v
prospech Zalobkyne - vlastni¢ky stavieb ocelovy sklad ¢. 1 na parcele na pozemku parc. ¢. CKN
XXXX/X spolo¢ne s pozemkom par. ¢. CKN XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 518 m2
v k. 0. L. zapisané v LV ¢. XXXXX Okresného uradu Lucenec, odbor katastralny a ocelovy sklad ¢. 2
bez stpisného Cisla na parcele ¢. CKN XXXX/X v k. u. L. zapisany v LV ¢. XXXX Okresné¢ho uradu
Lucenec, odbor katastralny, a to za jednorazovi odplatu vo vyske 741,52 €, ktoru je povinna Zalobkyna
zaplatit’ Zalovane;.

2. Okresny sud Lucenec rozsudkom ¢. k. 8C/248/2015-107 zo dna 22.06.2016 zalobu zamietol a
rozhodol o nahrade trov konania.

2.1. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze na zriadenie prava nevyhnutnej cesty musia byt’ splnené
tri podmienky, a to a) vlastnik stavby nie je sucasne vlastnikom prilahlého pozemku, b) pristup vlastnika



k stavbe nemozno zabezpeCit' inak, c¢) neexistuju okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylucuju.
Zalobkyta preukézala len podmienku a) podla § 1510 ods. 3 OZ a podla nazoru sudu nepreukazala uz
ani podmienku b), ked’ze je zjavné, Ze v totoznom faktickom postaveni vo vzt'ahu k Zalovanej st aj
dalsie asi 4 spolo¢nosti, ktoré rovnako musia za ucelom pristupu k svojim nehnutelnostiam prechadzat’
cez pozemkKy zalovaného. Tieto dlhodobo a bezproblémovo maji pristup zabezpeceny, a to na zaklade
najomnych zmlav uzavretych so Zalovanym. Zalobkyia nepreukézala, Ze by Zalovany s fiou obdobnu
najomnd zmluvu nechcel alebo odmietol uzavriet. USelom zriadenia vecného bremena je rieSenie
situdcie, kedy vlastnik skutocne nemodze zabezpecit' pristup inak. Nie je a nema byt ucelom ziskanie
ekonomicky vyhodnejSicho a pohodlnejSicho pristupu k nehnutelnostiam pre opravneného z vecného
bremena, nez ako ho preukazatelne moéze dosiahnut' dohodou s vlastnikom prilahlého pozemku.
Okresny sud mal za to, Ze v danej veci existuje aj nesplnenie podmienky pod pism. ¢) v tom, ze bolo
preukazané, ze zalobkyna pristup redlne nepotrebuje, tento nevyuziva (vyuziva ho len jej syn), skresluje
skuto¢né vyuZzivanie stavby, potrebu pristupu k nej v konaniach sp. zn. 13Cb/228/2015, 14Cb/155/2011
podla toho, ako jej to vyhovuje, ¢o sud povazoval za ucelové, a preto v suvislosti s potrebou zriadenia
vecného bremena za irelevantné. Vyslovil ndzor, Ze v pripade, kedy potencialny opravneny z vecného
bremena pristup realne nepotrebuje a nevyuziva, by zriadenim vecného bremena doSlo k zjavnému
nepomeru medzi vyhodou opravneného z vecného bremena a nevyhodou povinného z vecného bremena,
¢o je v rozpore s ucelom zriadenia vecného bremena, ale aj § 3 OZ. Sud prihliadol aj na tvrdenie
zalobkyne, Ze zriadenim vecného bremena chce pre seba ziskat’ vyhodnejSie postavenie, ¢o bol skutoé¢ny
ciel’ zriadenia vecného bremena, lebo v konani uz preukazovala potvrdenim banky A., Q.. A.., poboc¢ka
Lucenec, ze v pripade ponuknutia skladu, ako zalohu banke pri ¢erpani uveru v budticnosti by banka
mohla akceptovat’ (zobrat' ako zaloh) len za podmienky zriadenia vecného bremena ,,in rem* na
pristupovej ceste, ktora lezi na parc. ¢. CKN ¢. XXXX/X tak, Ze musi byt’ zriadené na dobu neur¢itia. O
trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O. s. p.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci std* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 30. maja
2018 sp. zn. 15C0/401/2016-134 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zalobkyni uloZzil povinnost’
zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. V odovodneni odvolaci sud uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Sud prvej inStancie vec
spravne skutkovo a pravne posudil. Rozhodnutie okresného stdu zodpoveda nalezite zistenému
skutkovému stavu vyplyvajicemu z listin dolozenych v stidnom spise, z podstatnych skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov stran, std starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo po€as konania
najavo. Rozhodnutie okresného sudu spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2
CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok.

3.2. Na doplnenie a zvyraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze
zriadenie vecného bremena v prospech opravnenej osoby ma byt krajnym rieSenim vzhladom na zasah
do vlastnickych prav povinnej osoby a nemé nahradzat iné¢ pravne inStitity umoziujice komplexné
rieSenie vzajomnych vlastnickych vztahov spravodlivym, logickym a prijatelnym spésobom. Wuzivanie
titulom vecného bremena pozemkov Zalovaného (prilahlych pozemkov) by nespocivalo len v prave
cesty so vstupom na pozemok Zalovaného a prechodom a prejazdom cez jeho pozemok, ale vzhl'adom
na to, ze ide o areal s dvoma stavbami (skladmi) zalobkyne, by dochidzalo k permanentnému a
nepretrzitému vyuzivaniu pozemku Zalovaného, a to aj vzhl'adom na podnikatel'sku ¢innost’ Zalobkyne a
jej syna. Zriadenie vecného bremena na konkretizovany pozemok zalovaného v nadviznosti k stavbam
zalobkyne, neprinaSa tak spravodlivé usporiadanie vztahov, vzhladom aj na ti skuto¢nost’, Ze ostatni
vlastnici nehnutelnosti v predmetnom areali maji uzatvorené najomné zmluvy so zalovanym, ¢o vSak
zalobkyfia odmieta a domaha sa len zriadenia vecného bremena. Zdoraznil, Ze zriadenie vecného bremena
je krajnym rieSenim a mozno k nemu pristapit’ len v pripade, ak neexistuje iny sposob rieSenia veci, a to
aj pripadnym najmom pozemku. Z ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze sud moze
zriadit’ na navrh vlastnika stavby vecné bremeno, ak pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit’
inak. Podmienka, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit’ inak, v§ak nie je splnend, ak vlastnik
prilahlého pozemku, ponukol vlastnikovi stavby, ze mu pozemok da do ndjmu. Aj uzavretie najomne;j
zmluvy medzi vlastnikom stavby a vlastnikom prilahlého pozemku moéze predstavovat’ spdsob
zabezpecenia pristupu vlastnika stavby cez prilahlé pozemky k jeho stavbe a vylucit’ tak narok na



zriadenie vecného bremena v prospech vlastnika stavby, ktoré by spocivalo v prave cesty cez prilahly
pozemok. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

4.1. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolaciecho sudu v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie v
celom rozsahu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4.2. Pripustnost’ dovolania oddvodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sid podrobnejSic nezddvodnil, preco akékol'vek
najomna zmluva bez ohl'adu na jej obsah a zmluvné podmienky by bola dostacujuca na zabezpecenie
prava prechodu, preco postacila Gistna deklaracia najomnej zmluvy bez predloZenia konkrétneho navrhu
zo strany zalovaného. Sud sa nevysporiadal ani s ndmietkami o neimerne vysokej poziadavke vlastnikov
pozemku na odplatu za uzivanie predmetného pozemku. Rozsudok odvolacieho sudu je v désledku toho
podla dovolatel’ky nepresktimatelny.

4.3. V dalSej Casti dovolania namietala nespravny vyklad podla § 1510 ods. 3 OZ spocivajici v
podmienkach vyluéujacich zriadenie vecného bremena sidom - konkrétne pri udajnej moznosti vlastnika
stavby uzavriet ndjomni zmluvu s vlastnikom prilahlého pozemku, ktory bol pre hmotnopravne
posudenie naroku vo veci samej zdsadny. Sud v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, ze pokial’ ako
vlastnicka stavby v areali mala moznost uzavriet ndjomna zmluvu s vlastnikom prilahlého pozemku
umoziujicim jediny prechod k verejnej komunikacii, tym nebola splnena zdkonnéd podmienka, Ze pristup
k stavbe nemozno zabezpelit' inak a zriadenie vecného bremena sidom je vylic¢ené pre neprimerany
zasah do vlastnickeho prava zalovaného. Mala za to, ze podmienka, ze pristup vlastnika ku stavbe
nemozno zabezpecit' inak, nie je splnend, ak vlastnik prilahlého pozemku, ktory ma sluzit' ako cesta,
pontkol vlastnikovi stavby, Ze mu pozemok alebo jeho Cast’ preda, alebo ze mu zriadi vecné bremeno
cesty zmluvou, a to za obvykli cenu. Negativna podmienka pre nezriadenie vecného bremena sudom
podla §1510 ods. 3 OZ vsak je splnend, ak je tu ponuka na uzatvorenie akejkol'vek najomnej zmluvy.

5. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je pripustné a aj
doévodné, a preto rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok prvoinstancného sudu v rozsahu dovolania
zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej intancie na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

7. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, pricom uviedla,
ze odvolaci sud aj prvoinstanény std svoje rozhodnutia nedostatoéne odévodnili, rozsudky stidov oboch
inStancii st nepreskumatelné. Podl'a dovolatelky sa konajuce sidy nevyporiadali s jej namietkami, prec¢o
akakol'vek najomna zmluva bez ohladu na jej obsah a zmluvné podmienky by bola dostacujuca na
zabezpeCenie prava prechodu, preCo postacila Ustna deklaracia nijomnej zmluvy bez predlozenia
konkrétneho navrhu zo strany zalovaného.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sadny proces ale pre procesnii
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov



sadom a dozadovat’ sa fiou navrhnut¢ho spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a Il1. US 251/03).

9. V suvislosti s namietkou zalobkyne o nedostatoénom odévodneni oboch rozhodnuti sudov nizsich
stupniov a z toho vyplyvajicej nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho i prvostupnového sudu je
potrebné poukazat’ na to, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia
neznamena, ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (II. US 76/07).

10. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Za
taki vadu nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’ky. Odvolaci sud prebral v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
podla jeho nazoru vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky
dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial’ ide o skuto¢nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkynou uplatneného néroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom
rozsahu zdiel'al i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2
CSP odkazal na spravne a presved¢ivé odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Konajuce sudy
dospeli k zaveru, Ze vlastnik stavby ma pristup zabezpeceny moznost'ou uzatvorenia nagjomnej zmluvy s
vlastnikom pozemku tak, ako to realizuju aj iné Styri subjekty v obdobnom postaveni, nebolo preto
potrebné osobitne odévodiiovat ochotu Zalovaného uzatvorit’ ndjomnu zmluvu ani zmluvné podmienky.

11. Dovolaci sud posudil len spdsob, akym sa s tymito otazkami vysporiadali sud prvej inStancie a
odvolaci sud, a ¢i ich odovodnenie naplia poZiadavky na kvalitu sudnych rozhodnuti, ktoré vyzaduje
pravo na spravodlivy sudny proces a ¢i by pripadny nedostatok dévodov nespdsoboval procesntl vadu v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

11.1. Podl'a nazoru dovolacieho sidu sa sud prvej inStancie aj odvolaci sud dostato¢ne vysporiadali s
namietkami Zalobkyne (body 22. az 26. rozsudku okresného sudu; bod 19., 21. a 22. rozsudku
krajského stidu), nemozno ich povazovat’ za nedostato¢ne odovodnené a tym padom nepreskiimatelné.
So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 420 pism.
f) CSP dovodné.

12. Dovolatelka odoévodnila pripustnost’ dovolania aj poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/
CSP argumentujic tym, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu e$te nebola vyrieSena. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobkyna
za dosial’ dovolacim sudom nerieSenti povazuje otazku vykladu toho, kedy pristup k stavbe nemozno
zabezpecit’ inak.

13. Podl'a § 1510 ods. 3 OZ, ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpelit’ inak, sud mé6ze na navrh vlastnika stavby zriadit” vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

13.1. Pre zriadenie prava cesty cez prilahly pozemok zakon vyzaduje splnenie troch podmienok.

I. Vlastnik stavby nie je su¢asne vlastnikom prilahkého pozemku.

I1. Pristup vlastnika k stavbe nemozZno zabezpecit’ inak.

III. Absentuju tu okolnosti vylu€ujuce zriadenie prava cesty.

14. Pravna otazka, ktora bola rozhodujuca pre rozhodnutie odvolacieho konania v danej veci, bol vyklad
splnenia druhej podmienky. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podmienka, Ze pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpeCit inak, nie je splnend, ak vlastnik prilahlého pozemku, pontkol vlastnikovi stavby, ze
mu pozemok da do najmu. Co v danej veci predstavuje aj spravodlivé usporiadanie vztahov, vzhladom
aj na ti skuto¢nost, Ze ostatni vlastnici nehnutelnosti v predmetnom areali maji uzatvorené najomné
zmluvy so Zalovanym, ¢o vSak Zalobkyna odmieta a domaha sa len zriadenia vecného bremena.



15. Dovolaci sud sa s tymto nazorom nestotoziiuje. Pri vyklade splnenia druhej podmienky pre zriadenia
prava cesty je potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze zabezpecenie riadneho vykonu vlastnickeho prava
vlastnika stavby spociva nielen v prave vlastnika stavbu uzivat’, ale aj v povinnosti zabezpecovat' jej
riadnu udrzbu. Tato povinnost’ vlastnikovi stavby vyplyva z § 86 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), ktory ukladd stavebnikovi v sulade s
dokumentaciou overenou stavebnym tUradom a s rozhodnutim stavebného uradu (stavebné povolenie,
kolaudacné rozhodnutie) udrziavat stavbu v dobrom stave tak, aby nevznikalo nebezpeCenstvo
poziarnych a hygienickych zavad, aby nedochadzalo k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhl'adu a
aby sa o najviac predizila jej uZivatelnost. Povinnosti vlastnika stavby starat’ sa o stavbu a
zabezpecovat' jej riadnu 0drzbu, st uloZené stavebnym zakonom jednak v zaujme udrzania stavebného
fondu z hl'adiska jeho Zivotnosti, a jednak vo verejnom zaujme, aby nedo$lo k ohrozeniu Zivota a zdravia
l'udi, najmd z dovodov poziarnej bezpecnosti a moznych hygienickych zavad. Je teda zjavné, ze splnenie
tejto zdkonnej povinnosti je vo verejnom zaujme a ze ju nemozno zabezpelit' bez pristupu vlastnika k
stavbe.

15.1. Je nevyhnutné prihliadnut aj ku konfliktu vlastnickeho prava vlastnika stavby a vlastnikom
pozemku. Pri zriadeni prava nevyhnutnej cesty je potrebné dbat’ na to, aby pravo vlastnika pozemku
bolo obmedzené ¢o najmenej a mozno ho zriadit’ len za ndhradu (¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobdd, ¢l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Tato nahrada musi byt primerana ujme, ktora
vlastnik pozemku v doésledku zriadenia prava cesty utrpi, teda okrem iné¢ho treba zohladnit' aj to, Ze v
désledku zat'azenia pozemku vecnym bremenom spravidla klesne jeho cena.

15.2. Vecné bremeno spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok vznikd v prospech vlastnika
stavby. Ide teda o vecné bremeno in rem, ktoré predstavuje pravo spité s vlastnictvom stavby a
zanikne, ak zanikne stavba. Pravo cesty sa preto zriad'uje bez ¢asového obmedzenia.

16. Z uvedeného plynie, Ze podmienka, ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpelit' inak nie je
splnend v pripade, ak vlastnik pozemku ponukne vlastnikovi stavby prevod pozemku alebo jeho Casti
alebo zmluvné zriadenie vecného bremena prava cesty. Ide totiz o vecné prava, ktoré maji povahu
absolutnych prav podsobiacich proti vSetkym, zabezpecujicich nezrusitelnost’ opravneného vo vykone
jeho prava k veci.

16.1. Podmienka, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpeCit' inak naproti tomu je splnend v
pripade, ak vlastnik stavby ponukne pravo prechodu ndjomnou zmluvou. Ide o zavézkové prévo, ktoré
sa tyka relativneho vztahu medzi ndjomcom a prenajimatefom. Najomnd zmluva je docasna,
vypovedatelna a zruSitelna. Pre zabezpecenie verejného zaujmu na splneni povinnosti vlastnika stavby v
zmysle stavebného zakona je takato forma pristupu k stavbe nepostacujica.

17. Dovolaci sud dodava, ze v danej veci sa pozemok Zalovaného nachéadza v priemyselnom arealy, kde
sidlia najmenej d’alSie 4 spolo¢nosti, ktoré rovnako musia za ucelom pristupu k svojim nehnutelnostiam
prechadzat’ cez pozemok zalovaného. Pozemok Zalovaného teda slizi ako pristupova cesta a na tento
ucel je aj permanentne vyuzivana.

18. Z uvedenych dovodov dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (lebo rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend), ale zaroven aj dovodné, nakol’ko dovolanim napadnuty rozsudok (prave v rieSeni
predmetnej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu) spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
zrusil (§ 449 ods. 1 CSP), pricom zrusil aj rozhodnutie stidu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP),
nakol’ko napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stidu a vec vratil stidu prvej



inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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