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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ M. 1., byvajicej v C., O. 8, zastipencj
advokatom JUDr. Romanom Frn¢om, so sidlom v KoS$iciach, Uralska 11, 2/ O. C., byvajuceho v C., O.
8, proti zalovanému Uzemnému bytovému druzstvu, KoSice - Tahanovce, so sidlom v Kosiciach,
Bukurestska 12, ICO: 00 594 725, zastapenému advokatkou JUDr. Annou Lacovou, so sidlom v
Kosiciach, Prazska 4, o zrusenie vypovede z najmu, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
35C/173/2016, o dovolani Zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 29. septembra
2020 sp. zn. 6Co0/236/2019, takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.

Zalovany ma voéi zalobkyni 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Kosice I (dalej i ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 21. marca 2019 ¢. k.
35C/173/2016-296 konanie o zalobe zalobcu 2/ zastavil (vyrok 1.), zalobu Zalobkyne 1/ zamietol (vyrok
II.) a zalovanému priznal voc¢i Zzalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej
konkrétnej vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vys$$im sudnym turadnikom po
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IIL.).

1.1. Sad prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za to, ze vzhl'adom na nepreukazanie odplatného
uzivania sporného bytu Zalobcom 2/, vzt'ah medzi Zzalobkyiiou 1/ a Zalobcom 2/ moZno subsumovat’ pod
zmluvu o vypozicke v zmysle § 659 Obcianskeho zdkonnika, resp. pod zmluvu o bezodplatnom
prenechani bytu v zmysle § 50 Ob¢ianskeho zakonnika. Nakolko vSak pravny poriadok nepozna sankciu
vo forme vypovede z najmu za prenechanie bytu v ramci vypozi¢ky, resp. zmluvy o bezodplatnom
prenechani bytu do uzivania bez sthlasu prenajimatela, ale iba prenechanie bytu do podnijmu bez
suhlasu prenajimatela, uvedena skutkova situdcia mohla byt subsumovana iba pod obsahovo najblizSie
ustanovenie § 711 ods. 1 pism. d/ Obc¢ianskeho zédkonnika.

1.2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze boli naplnené dévody vypovede



z najmu tak podla § 711 ods. 1 pism. ¢/, ako aj pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika. Je zrejmé, ze zalobca
2/ bol osobou uzivajiicou byt najomnicky - zalobkyne 1/ bez suhlasu prenajimatel’a. Ak sa zalobkyna 1/ v
konani brénila, ze Zalovany urc¢ite mal vedomost o tom, Ze Zalobca 2/ uziva dany byt, nakolko riesil
rozne zalezitosti ohladom uhrad za byt so zalovanym, sud k tomu uviedol, ze § 711 ods. 1 pism. d/
Obcianskeho zakonnika pouziva pojem bez sthlasu prenajimatela, nie pojem bez vedomosti
prenajimatel’a. Vzhl'adom na to povazoval za irelevantné, ¢i zalovany mal vedomost’ o tom, ze Zalobca 2/
vybavuje zalezitosti okolo platieb za zalobkytiu 1/, ak tato Zalobkyfa d’alSiu osobu uzivajicu byt formalne
a oficidlne Zalovanému neoznamila a nepoziadala o udelenie sthlasu. Naviac povazoval za nutné
poznamenat’, ze podl'a zdkonnej Upravy sa vyzaduje pisomny suhlas prenajimatela, za ktory nemozno
povazovat odpoved kontrolnej komisie z 5. aprila 2015, nakolko vyslovny suhlas v nej uvedeny nebol.
1.3. V stvislosti so vznesenou namietkou preml¢ania zo strany Zalovanejl/ zaloZenej na namietani, ze
zalobca 2/ v danom byte byva ako podndjomnik uz od roku 2012, o ¢om Zzalovany vedel a ako dokaz pre
vypoved z ndjmu to pouzil az v roku 2016, mal std prvej inStancie za to, ze premlcanie prava dat
vypoved’ z nagjmu nie je explicitne nikde v zdkone vyjadrené a pravo zalovaného dat’ vypoved z najmu
nema povahu majetkového prava v zmysle § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, preto ani nemozno
uvazovat’ o jeho premlc¢ani.

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie zalobkyna 1/. Krajsky std v
Kosiciach rozsudkom z 29. septembra 2020 sp. zn. 6Co0/236/2019 potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie vo vyroku II., ktorym zamietol Zalobu zalobkyne 1/ a vo vyroku III. o trovach konania v Casti
priznanych trov zalovanému vo vzt'ahu k tejto Zalobkyni a zalovanému priznal vo¢i zalobkyni 1/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. V oddévodneni rozhodnutia konsStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v
dostatoénom rozsahu pre ndlezité¢ zistenie skutkového stavu, vykonanie dalSich doékazov nebolo
potrebné, vykonané dokazy vyhodnotil podl'a § 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver. Odvolaci stid nezistil ani ziadne porusenie procesnych prav a ani ini vadu, ktora
by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

2.2. Dovodil, Zze zalobkyna v odvolani argumentuje skuto¢nost’ami, ktoré uvadzala uz v konani pred
sudom prvej inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani sporu a tieto
odvolacie namietky preto nie su sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozsudku v napadnutej Casti a
privodit’ jeho zmenu.

2.3. VYo vztahu k vypovednému dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zédkonnika okrem
iného zdoraznil, Ze zalobkyna 1/ ani v podanom odvolani neobjasnila povahu vztahu medzi fiou a
zalobcom 2/ takym spdsobom, z ktorého by bolo mozné vyvodit' zaver o tom, ze v Case podania
vypovede ich vztah bol zaloZeny prave na druhovskom pomere. Zalobkyha 1/ popisala tvrdeny
druhovsky vztah tak, ze do bytu chodila upratovat’, nosila navarené jedlo zalobcovi 2/, zila striedavo v
predmetnom byte a v byte svojej matky, o ktoru sa musela starat’. Uvedené ale eSte nie je naplnenim
druhovského pomeru. Zalobkyia 1/ sa nezmienila Ziadnym spdsobom o tom, Ze by spolu so Zalobcom
2/ viedli spoloc¢nti domacnost’ v danom byte, spolocne sa starali o uspokojovanie spolo¢nych potrieb a
vydavkov, intimne sa stykali a podobne, a to tak aby to napliialo charakteristiku spoluzitia muza a Zeny
obdobne, ako je to v pripade manzelského zvizku. Tvrdenie o existencii druhovského vzt'ahu nebolo
mozné vyvodit' ani zo samotnej vypovede oboch Zalobcov, pretoze aj ked sa obaja zalobcovia vo
vypovediach v konani pred sidom prvej inStancie zhodli na tom, Ze zalobca 2/ potom, Co prisiel o
vlastné byvanie, nastahoval sa ku zalobkyni 1/ v roku 2012 (odkedy v predmetnom byte Zije), sam
zalobca sa vyjadril, Ze je u zalobkyni 1/ na navs$teve, ked’ bude tomu asi 6 rokov, s tym, Ze zakon
neuvadza, ako dlho navsteva moze trvat. Doplil, Ze vypovedny dévod podla § 711 ods. 1 pism. d/
Obcianskeho zékonnika je splneny vtedy, pokial prenajimatel’ nedal pisomny suhlas a nie je naplneny za
podmienky, ze by najomca bol povinny oznamit’ prenajimatelovi, Ze ind osoba v predmetnom byte byva.
2.4. Vo vztahu k vypovednému dévodu podla § 711 ods. 1 pism. ¢/ Obc¢ianskeho zakonnika uviedol, ze
pokial' ide o naplnenie daného odvolacicho dovodu skutkové zistenia zneCistovania spoloénych
priestorov vykalmi a holubim trusom na balkéne, ¢i spolo¢nych priestorov boli preukézané
fotodokumentaciou i samotnou vypovedou Zalobkyne 1/. Obstat’ nemohla ani ndmietka Zzalobkyne 1/, Ze
zalovany predtym ako pristapil k vypovedi ju pisomne nevyzval na odstranenie zistenych nedostatkov,



ked’ odévodnenost’” vypovede z najmu nie je podmienenad takouto predchadzajuicou vyzvou zo strany
prenajimatela. Hrubé porusSenie povinnosti sa v§ak musi tykat’ samotného ndjomcu alebo ¢lena (¢lenov)
jeho domécnosti, pricom za takéhoto ¢lena domacnosti nemozno povazovat’ zalobcu 2/, a teda sud prvej
inStancie nespravne posudil naplnenie tohto vypovedného dévodu vo vzt'ahu k neddstojnému spravaniu
sa zalobcu 2/. Odvolaci sud tiez dovodil, Ze vypoved z najmu bytu nie je v rozpore s dobrymi mravmi
ani v pripade, ak osoba, ktorej sa vypoved dotkne, nema intt moznost’ byvania. Platnost’ vypovednych
dovodov sa neposudzuje ku stavu, aky nastal po dani vypovede, ale ku stavu, aky tu bol najneskor v
case, kedy bola vypoved dana. Preto ani pripadna okolnost’, Ze aktualne, teda po podani vypovede,
odpadli vypovedné dévody, nie je relevantnou z hl'adiska postudenia platnosti vypovede a sucasne z tohto
doévodu vypoved nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie Zalobkyna 1/ (d’alej tiez ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania odovodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ Civiného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. 1. V dovolani uviedla, Ze v tejto veci bola klI'i¢ova pravna otazka platnosti vypovede z najmu bytu z
hl'adiska naplnenia dvoch vypovednych dévodov a to podla § 711 ods.1 pism. d/ a ¢/ Obcianskeho
zakonnika.

3.2. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP povazovala za
rozhodujicu pravnu otazku: ,,¢i doslo zo strany zalobkyne 1/k prenechaniu bytu do podnijmu inej
cudzej osobe (zalobcovi 2/) alebo ¢i zalobkyna 1/ prijala Zalobcu 2/ do spolo¢nej domacnosti; pricom v
druhom pripade by tento vypovedny dovod pri pravnom posudeni platnosti vypovede z najmu bytu
neobstal“. Namietala, ze odvolaci stid nespravne posudil vzt'ah zalobcov ako vztah z podnajmu a
ignoroval jej vyjadrenie, Ze ide o vztah druhovsky, a ze neprenajala byt do podnajmu inej osobe, ale ze
zalobca 2/ s nou Zije v spolo¢nej domacnosti. Uviedla, Ze odvolaci sid nezohl'adnil vSetky skuto¢nosti a
nevysporiadal sa s jej tvrdenim, ze zila so Zalobcom 2/ v spolo¢nej domacnosti, Ze sa o Zalobcu starala,
nosila mu jedlo, travila s nim volny ¢as, a to popri starostlivosti o svoju matku. NavySe sudy
posudzovali v jej neprospech aj finanény vzt'ah Zalobcov. Podla jej nazoru, mal odvolaci stid rozhodnuat’
o vypovednom dovode podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika tak, ze nedoslo k jeho
naplneniu, a teda, Ze vypoved je najmenej v tejto Casti neplatna. Poukazala na ustalenti rozhodovaciu
prax vy$sich stdnych autorit (Rc7/1994, rozhodnutie Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn.
26Cdo/1331/2000, rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/199/2013 a rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/330/2010), od ktorej sa podla jej nazoru odvolaci
sud odklonil. Dovolatel’ka v dovolani tiez citovala pravnu vetu zverejneni v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 6/2015 podla ktorej: ,,Sama skuto¢nost, ze najomnicka bytu
umoznila v byte byvat’" d’alSej osobe, neznamend, Ze medzi nimi doSlo konkludentne k uzatvoreniu
zmluvy o podnajme bytu (§ 719 Obcianskeho zakonnika). (...). Skuto¢nost, Ze navrhovatel’ka prijala do
bytu priatel'a svojej deéry ako d’alSiu osobu za ucelom spoluZitia s fiou v spolo¢nej domacnosti (hoci bez
sthlasu odporcu ako prenajimatela) nezaklada teda dovod pre vypoved ndjmu bytu podla § 711 ods. 1
pism. d/ Obcianskeho zdkonnika. (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. oktébra 2014,
sp. zn. 5Cdo/199/2013“. Mala za to, ze pre posudenie predmetného vypovedného dovodu je smerodajné
vyluéne vyjadrenie ndjomcu o tom, za akym tuc¢elom prijal int1 osobu do uzivania bytu.

3.3. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP povazovala za
rozhodujiicu pravnu otazku: ,,Ci Zalovany mal povinnost v stvislosti s nevyhovujiicim stavom bytu
najprv zalobkyiu 1/ vyzvat' na odstranenie nedostatkov alebo ¢i Zalovany mohol bez predchadzajice;
vyzvy priamo pristipit k vypovedaniu najmu bytu“. Zaroven dophila, Ze z dévodu pravnej istoty
poukazuje aj na pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Uviedla, Ze napriek tomu, Ze v
ustanoveni § 711 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho zdkonnika neupravuje povinnost’ prenajimatela vopred
vyzvat' ndjomcu na odstranenie zavadného stavu, vzhladom na citlivost’ otazky byvania, resp. straty
byvania, by tato legislativnu medzeru mali vyplnit' sudy vo svojej rozhodovacej praxi. Dovolatelka
zdoraznila, ze bezodkladne po prijati informacie o nevyhovujucom stave bytu zabezpedila napravu,
nedostatky bytu odstranila, pricom zalovany nevyvinul ziadnu snahu, aby doSlo k naprave vzniknutého
stavu ale priamo pristapil k vypovedi. Odvolaci stid mal vziat do uvahy aj dobré mravy, kedze
dovolatel’ka uzivala prenajaty byt dlhé roky bez akéhokol'vek néaznaku nespokojnosti zalovaného, a
rozhodnut’ o tom, Ze k naplneniu druhého vypovedného dévodu nedoslo.



3.4. Dovolatelka Ziadala napadnuté rozhodnutic odvolacicho sudu zru$it, alternativne zrusit aj
rozhodnutie sudu prvej intancie a priznat’ jej ndhradu dovolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze povazuje rozsudok odvolacieho sudu za spravny po
vecnej i pravnej stranke a navrhol dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’ a priznat’ mu plnt
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej i ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolacicho
prieskumu a dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Zalobkyia podala dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, v ramci ktorych dévodov
zvyraznila nespravne pravne postdenie veci a odklon od rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Ceskej
republiky a dovolaciecho sudu. V tejto stvislosti vymedzila 2 pravne otazky, z ktorych ani jedna nebola
vymedzena spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam § 432 az § 435 CSP a tak, ako to predpokladaju
tieto a nizSie uvedené zakonné ustanovenia.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom



pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

14. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, m4 viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaéenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

15. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu es$te nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v c¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

16. Dovolaci sud predovSetkym uvadza, ze zalovand 1/ (kvalifikovane zastipend advokitom) podala
dovolanie (aj) podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. K moznosti subezného uplatnenia pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a (zaroven) pism. b/ a (zaroven) pism. ¢/ CSP v zasade plati, ze
uplatnenie vSetkych troch dovolacich dovodov naraz (t. j. dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
a/, b/ a ¢/ CSP) sa bez dalsicho z logiky veci vyluéuje. Odvolaci sud sa totiz nemdze odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu za suasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSena, resp. ktora bola rozhodovana rozdielne.

17. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Musi ist’ o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otdzka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitenym spésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho sidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

18. RieSenie skutkovej otazky (questio facti) je v civimom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri rieSeni takejto otazky sa sid zameriava na
skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o
(ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani
(opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal
svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otazkou skutkovou
(faktickou) je pravdivost’, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho



rieSenie pravnej otazky (questio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud
uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah,
zmysel a tcel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni
skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie
predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018,
4Cdo/32/2018, resp. aj 7Cdo/99/2018).

19. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP ma osobitny vyznam korelaény vzt'ah
medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Obcianskopravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti 10. oktébra 2018 prijalo ako judikat rozhodnutie z
24. januéra 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, pravna veta ktorého znie: ,,Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnat' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$$imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
stdu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvysSich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.%

20. V prejednavanej veci bolo potrebné vyriesit’ kI'i¢ova pravnu otazku platnosti vypovede prenajimatel’a
z najmu bytu z hl'adiska naplnenia vypovednych dévodov podla § 711 ods.1 pism. d/ a ¢/ Obc¢ianskeho
zakonnika, ¢o konStatovala i dovolatel’ka v podanom dovolani. Odvolaci sud preto skiimal, ¢i zalovana 1/
(ako najomnic¢ka bytu) poruSila povinnost' vyplyvajicu jej z najmu jeho prenechanim do podnijmu
zalobcovi 2/ bez pisomného sthlasu zalovaného (ako prenajimatel’a), t. j. ¢i obstoji obrana zalobkyni
zaloZena na tvrdeni, ze Zalobca 2/ bol jej druhom, ktorého prijala do bytu ako d’alSiu osobu za u¢elom
spoluzitia v spolo¢nej domacnosti.

21. Zalobkyfia 1/ v danej stivislosti vymedzila dovolaciu otdzku sposobom odprezentovanym v bode 3.2.
(pozri).

22. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatfioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majuci na zreteli, Zze ustanovenia CSP vyZzaduju istd mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania.

23. Za relevantnu pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP preto nemozno
povazovat’ zalobkynou 1/ nastolent pravnu otazku ,,¢i doSlo zo strany zalobkyne 1/ k prenechaniu bytu
do podndjmu inej cudzej osobe (Zalobcovi 2/) alebo ¢i Zalobkyna 1/ prijala Zalobcu 2/ do spolo¢nej
domécnosti; pricom v druhom pripade by tento vypovedny dévod pri prdévnom posudeni platnosti
vypovede z najmu bytu neobstal“ a to i v kontexte s namietanym nespravnym posudenim vztahu
zalobcov ako vzt'ahu podnajomného, pri ignorovani vyjadrenia, Ze ide o vztah druhovsky a zalobca 2/ s
nou zije v spolo¢nej domacnosti, ktorej vecnému prejednaniu branilo nesplnenie podmienky pripustnosti
dovolania z dovodu, Ze tato otdzka polozend dovolanim je otazkou skutkovou. V rozsahu dovolatelkou
nastolenej dovolacej otazky odvolaci sud formuloval svoje skutkové zistenia na zaklade (predovsetkym)
vyjadreni sporovych stran tak, ze (i) zalobkyna 1/ vyjadrila fiou tvrdeny druhovsky vztah medzi
zalobcami iba v§eobecnym sposobom, (ii) zalobkyna 1/ popisala tvrdeny druhovsky vztah tak, ze do
bytu chodila upratovat’, nosila navarené jedlo zalobcovi 2/, Zila striedavo v predmetnom byte a v byte
svojej matky, o ktort sa musela starat, ktoré skutocnosti eSte nie st naplnenim druhovského pomeru,
(i) Zzalobkyna 1/ sa nezmienila ziadnym spdsobom o tom, Ze by spolu so zalobcom 2/ viedli spolo¢nt
domacnost’ v danom byte, spolo¢ne sa starali o uspokojovanie spolo¢nych potrieb a vydavkov, intimne
sa stykali a podobne, a to tak aby to naplialo charakteristiku spoluZitia muZa a Zeny obdobne, ako je to v
pripade manzelského zvizku, (iv) tvrdenie o existencii druhovského vzt'ahu nebolo mozné vyvodit' ani
zo samotnej vypovede oboch zalobcov, pretoze aj ked’ sa obaja zalobcovia vo vypovediach v konani
pred sudom prvej inStancie zhodli na tom, Ze zalobca 2/ potom, ¢o priSiel o vlastné byvanie, nastahoval
sa ku zalobkyni 1/ v roku 2012 (odkedy v predmetnom byte zije), sam Zalobca 2/ sa vyjadril, Ze je u



zalobkyni 1/ na navsteve, ked’ bude tomu uz asi 6 rokov s tym, Zze zdkon neuvadza, ako dlho navsteva
moze trvat. Preto odvolaci sud posudil vztah zalobcov pri uzivani bytu v ndjme zalobkyne 1/ zalovanym
2/ ako podnijomny. Inak povedané pravne vyznamné okolnosti, od ktorych zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu (§ 421 ods. 1 CSP) zaviseli od skutkového substratu, ktorého individualny obsah
limitoval aj zaver o tom, ¢i do§lo zo strany zalobkyne 1/ k hrubému poruseniu povinnosti ngjomcu bytu.

24. Dalsia dovolacia otazka zalobkyne 1/, ktorej pripustnost’ sa vztahovala k dovolacim dévodom podl'a
§ 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ (pism. ¢/ z dévodu pravnej istoty) sa mala tykat’ pravneho posudenia platnosti
vypovede z ndjmu bytu danej zalovanym Zalobkyni z hl'adiska naplnenia vypovedného dévodu podla §
711 ods.1 pism. ¢/ Ob¢ianskeho zakonnika.

24.1. Zalobkyfia 1/ v danej suvislosti vymedzila dovolaciu otazku ,,&¢i Zalovany mal povinnost’ v suvislosti
s nevyhovujucim stavom bytu najprv Zalobkytiu 1/ vyzvat’ na odstranenie nedostatkov alebo ¢i zalovany
mohol bez predchadzajucej vyzvy priamo pristupit’ k vypovedaniu najmu bytu“. Vo vztahu k danej
dovolacej otazky podla dovolacieho sudu plati, Ze na jej zodpovedani nebolo zalozené rozhodnutie vo
veci, ani na rozhodnutiec nemala vplyv, ¢o napokon potvrdila i samotnd dovolatel’ka konStatovanim v
dovolani, ze § 711 ods. 1 pism. ¢/ Ob¢ianskeho zakonnika neupravuje povinnost’ prenajimatela vopred
vyzvat' ndjomcu na odstranenie zavadného stavu, ¢im argumentoval i odvolaci sud v napadnutom
rozsudku.

25. V suvislosti s namietanim neprihliadnutim zo strany odvolacieho sudu na dobré mravy, kedze
dovolatel’ka uzivala prenajaty byt dlhé roky bez akéhokol'vek naznaku nespokojnosti Zalovaného,
zalobkyna 1/ nepolozila pravnu otazku, pricom ako uz bolo konStatované, sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho sidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

26. V kontexte vy$Sie uveden¢ho, i ked Zalobkyna dovolanie formalne oddvodiluje nespravnostou
pravneho posudenia veci odvolacim sudom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP,
pravnu otazku zasadného vyznamu - ktort odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie
neformuluje. Z obsahu jej dovolania mozno vyvodit’, Zze nesuhlasi s logickymi tivahami a skutkovymi
zavermi odvolacicho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti, resp. s rieSenim pravnej
otazky, na ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorymi namietanymi nespravnostami v§ak
nie je mozné odévodnit’ dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ dovolatel’ka vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 CSP.

27. Dovolaciemu stdu za opisanej situacie preto neostalo iné, nez dovolanie, ktorym bola
neopodstatnene namietané nespravne pravne posudenie veci ako nepripustné odmietnut’ podla § 447
pism. f/ CSP, a to i pri kombinacii absencie jednej z nalezitosti dovolania (§ 447 pism. d/ CSP) a nim
sposobeného nevymedzenia uplatneného dovolacicho doévodu spdsobom predpokladanym v
ustanoveniach §§ 431 az 435 CSP.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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