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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Polnohospodarska Pdda s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastipenej splnomocnencom LawService, s.r.0., so sidlom
Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, proti zalovanej U. Z., byvajucej v G., O. O. studni XXX/X, o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stide Nitra pod sp. zn. 10C/122/2016,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. aprila 2020 sp. zn. 6Co/73/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 19. novembra
2018 ¢. k. 10C/122/2016-198 zalobu zalobkyne, ktorou sa domadhala urcenia, Ze bola vylu¢nou
vlastni¢kou Specifikovaného pozemku ku diu jeho vyvlastnenia na zaklade Rozhodnutia o vyvlastneni zo
dita 18. augusta 2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-U v spojeni s
Rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor §tatnej stavebnej spravy
zo dna 10. oktobra 2016 pod ¢. XXXXX/XXXX/BXXX-SV/XXXXX/Ho, zamietol (vyrok 1.). O
trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(vyrok IL.).

1.1. Sad prvej in$tancie povazoval za nesporné, ze zalovana parcelu, ktora bola predmetom kuipnej
zmluvy, ktort 25. jina 2015 uzavrela so zalobkyiou, predala spolo¢nosti MH Invest s.r.o. kiipnou
zmluvou z 1. marca 2016, ktord spolocnost’ ju nasledne predala spolo¢nosti MH Invest II s.r.0. diia 21.
jana 2016, ktorej vlastnicke pravo bolo nasledne vyvlastnené v prospech spolo¢nosti MH Invest s.r.o..
Nesporné je aj to, Ze Cast’ nahrady za vyvlastnenie bola zloZzena na zéaklade rozhodnutia spravneho
organu podla § 6 ods. 6 zakona ¢. 282/2015 Z. z. do uschovy Okresného sudu Nitra, ktory ju prijal a
doposial’ nebola prijemcovi vyplatend. Zalobkyni Zalobou nejde o zmenu zapisu vlastnika v katastri
nehnutelnosti, ale o vyplatenie nadhrady za vyvlastnenie. Pretoze néhrada bola do uschovy zloZena na
zaklade rozhodnutia sudu, neméze Zzalobkyiia Zzalovat o plnenie a pretoze nahrada nebola doposial



vyplatena a uréenie jej prijemcu je zavislé od vysledku tohto sudneho konania, ma Zalobkyna podla sidu
naliechavy pravny zdujem na ur€eni, Ze bola ku diu vyvlastnenia tohto pozemku jeho vylu¢nou
vlastni¢kou a takato zaloba je pripustna.

1.2. Podl'a prvoinstan¢ného sudu v konani nebolo sporné, ze Zalovana ako predavajuca uzavrela so
zalobkynou kupnu zmluvu z 25. jina 2015, ktorej predmetom bola spornd parcela. Rozhodnutie
spravneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobkyne
na zéklade tejto kupnej zmluvy bolo po vyhoveni protestu prokuratora zruSené a je predmetom
preskiimania v odvolacom konani. Je vSeobecne zname, Ze vlada Slovenskej republiky schvalila 8. jula
2015 navrh na vydanie osvedéenia o vyznamnej investicii. Statu tym priamo zo zakona vzniklo podla § 3
ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. predkupné pravo k spornej parcele. Po pravnej stranke ide podla
zakona ¢. 175/1999 Z. z., ktory obsahuje komplexnti pravnu Gpravu o pravny vztah, v ktorom mal §tat
ako opravnena osoba pravo tento pozemok kupit’ od zalovanej, ktord ako povinna osoba mala povinnost’
pontknut’ Statu tento pozemok na predaj. Vzhl'adom na pravnu podstatu predkupného prava a tcel
sledovany zdkonom ¢. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vzt'ahov
potrebnych na pripravu stavieb, ktoré si vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva
Slovenskej republiky, bola preto od vzniku tohto predkupného prava zmluvna volnost Zalovanej
obmedzena priamo zo zékona, pretoze bola povinna ponuknut’ pozemky prednostne Statu. Je nesporné,
ze Stat si svoje predkupné pravo proti nej aj uplatnil, pretoze spolo¢nost’, ktorej jedinym spolo¢nikom je
Ministerstvo hospodarstva SR ako kupujuci a zalovana ako predavajica uzavreli 1. marca 2016 kapnu
zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava zalobkyne k tomuto pozemku, ¢im zakonné
predkupné pravo Statu sa podla § 3 ods. 7 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. v uréenej lehote vykonalo a teda
nemoznost’ plnenia je trvald, preto povinnost' zalovanej phit’ tento zavdzok zanikla, ¢im zanikol aj
zavdzok podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zalovana zodpoveda len za pripadnu $kodu alebo
bezddvodné obohatenie, ktoré Zalobkyina nepozadovala. Zalobkyfia sa na zaklade tejto zmluvy nemohla
stat’ vylué¢nou vlastni¢kou spornej parcely a tak iou nemdze byt ani ku diu jej vyvlastnenia a preto je
zaloba nedovodna.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného studu
Nitra z 19. novembra 2018 ¢. k. 10C/122/2016-198 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a
o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100% (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud sa predovSetkym zaoberal posudenim otazky, ¢i podana Zaloba je vhodnym a spravne
zvolenym procesnym nastrojom ochrany prava zalobkyne a ¢i zalobkyna ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Podl'a odvolacieho sudu naliehavy pravny zaujem na
danom urceni nemé6ze byt za okolnosti prejednavanej veci dany, pretoze zalobkyna ziadala po zmene
petitu urcit’ vlastnicke pravo vylué¢ne ku dnu vyvlastnenia spornej nehnutelnosti, t. j. do minulosti. Z
obsahu zaloby a vSetkych jej vyjadreni vyplyva, ze Zalobu podala z dovodu vyplatenia ndhrady za
vyvlastneny pozemok. Wychéadzajic z uvedeného potom nalichavy pravny zdujem na pozadovanom
urceni zalobkyni nesved¢i (t. j. petit Zaloby, ako i skutkové tvrdenia a pravne posudenie sa neviaZzu na
odstranenie konkrétnej spornosti zalobkynou uplatiovaného prava) a takato Zaloba nemoze plnit svoju
preventivnu funkciu.

2.2. Odvolaci sud potom zhodne s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zdveru o sprévnosti
zamietnutia Zaloby, avSak z dovodu neexistencie nalichavého pravneho zdujmu na zalobkyiiou
pozadovanom urceni.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podala Zalobkyna (dalej

aj ,,dovolatelka") dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnila s poukazom na § 420 pism. f/ CSP.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) namieta v suvislosti s nedostatkom
riadneho oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory sa podla jej nazoru nevysporiadal so
vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentmi. Zaver sudu o nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu je podla nazoru zalobkyne arbitrarny, odvolaci sid poukazal na v§eobecne formulované zavery
judikatary, avSak bez akejkol'vek skutkovej spojitosti s posudzovanym pripadom. Vobec sa nezaoberal
posudenim konkrétnych skutkovych okolnosti posudzovanej veci. Nevysporiadal sa s rozhodnutiami
Krajského sudu v Nitre, v ktorych sud vyslovil odlisné pravne zavery k otazke nalichavého pravneho



zaujmu. Zalobkyfia ma dalej za to, ¢ v dosledku nespravneho pravneho zaveru o nedostatku
naliechavého pravneho zaujmu bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Rovnako je nespravnym
procesnym postupom sudu, ked’ krajsky sud nevytvoril procesny priestor na vyjadrenie k dovtedy
nepouzitym ustanoveniam pravneho predpisu (konanie o ischovach, t. j. iné postdenie veci ¢o sa tyka
nalichavého pravneho zaujmu).

3.2. Z uvedeného dovodu Zalobkyna navrhla, aby najvy$si sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu v
celom rozsahu; aby jej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Dovolatel’ka s podanym dovolanim podala aj navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku
pre zabranenie akymkolvek nasledkom rozhodnutia, predovSetkym z dovodu, Ze pre prebichajuce
konania pred Okresnym stidom v Nitre doslo k zloZeniu finanénych prostriedkov do uschovy na danom
sude a vydanie ischovy zavisi od vysledku jednotlivych konani.

5. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

6. Pokial’ ide o navrh zalobkyne na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 2 CSP) a v stilade s jeho ustélenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastpena v stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech (z hl'adiska
procesného) bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Ak by najvys$si stid bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP
12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porovnaj sp. zn. 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn.
4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola strane odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktord sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, porusenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade
zmétocnosti (bod 3.1).

17. Zalobkyta ako prvé v dovolani namieta, Z¢ rozhodnutie odvolacicho stidu je nepreskumatelné pre
nedostatok riadneho oddvodnenia.

17.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvyssicho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. Na podstate zdsady, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) in1 vadu konania
(teda nie zméatocnost’), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

17.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri



Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

17.3. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil pravny zaver o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni na strane
zalobkyne, ¢o ho v kone¢nom désledku viedlo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby. Okolnosti, ktoré ho viedli k predmetnému pravnemu zaveru zdévodnil konkrétne v bodoch 15.
az 19. svojho oddévodnenia, v ktorych sa (podla nazoru dovolacieho sudu) dostatocne a preskimatelne
vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou zalobkyne uvedenou v odvolani.

17.4. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného
sudu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97, TV. US 324/2011) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoZiiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich
dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ué¢astnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

18. Zalobkyta pripustnost’ dovolania podla tohto dovolacicho dovodu (§ 420 pism. f/ CSP) vyvodzuje aj
z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (namieta, ze v dosledku
nespravneho pravneho zaveru o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu bolo poruSené jej pravo na
spravodlivy proces). Dovolaci stid v tejto suvislosti pripomina, Ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla
ktorého realizacia procesnych opravneni sa ti€astnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (R 54/2012).
Najvyss§i sud zotrvdva na tomto zavere aj nadalej (R24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

19. Pripustnost’ dovolacieho dovodu (§ 420 pism. f/ CSP) napokon Zalobkyia spaja i s namietkou
tykajlicou sa poruSenia § 382 CSP odvolacim sudom.

19.1. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. U¢elom tohto
ustanovenia je predchadzat’ vydavaniu prekvapivych rozhodnuti. Pri aplikacii tohto ustanovenia odvolaci
sud vychaddza z principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent
principov pravneho S§tatu, osobitne principu pravnej istoty. Vyzva odvolacicho sudu je plnenim
osobitného druhu, tzv. manuduk¢nej povinnosti odvolacicho sudu, jej podstatou je zabranit' odiatiu
moznosti konat’ pred odvolacim stdom, t. j. zabezpecit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po
podani odvolania, ¢o je sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 zakona ¢.
460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

20. Zalobkytia odvolaciemu stidu vytyka, Ze nebola zo strany odvolacieho sidu upozornené (§ 382 CSP)
na to, Zze nou uplatneny narok bude tento sud odliSne pravne posudzovat, ¢o sa tyka nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu ako aj k ustanoveniam CMP. Odvolaci sid posudzoval podla jej nazoru
vec podla inych ustanoveni, ako sud prvej inStancie bez toho, aby vytvoril procesny priestor na
vyjadrenie pre Zalobkymu.

20.1. Podla nazoru dovolacicho sudu, rozsudku odvolacicho sudu nemozno pripisovat vadu
»prekvapivosti sidneho rozhodnutia". Odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej in§tancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Na posudzovany pripad neaplikoval Ziadne ustanovenie vSeobecného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie veci
rozhodujuce. NavySe zalobkyna v dovolani ziadnym spoésobom nekonkretizovala takéto ustanovenie
vS§eobecného pravneho predpisu, len ,,v§eobecne poukdzala", Ze druhoinStancny sud vec posudzoval
podla inych ustanoveni ¢o sa tyka nalichavého pravneho zaujmu nez prvoinstan¢ny sud, avs§ak bez toho,
aby sa mohol Zalobca k aplikacii tychto ustanoveni akokol'vek vyjadrit’.

20.2. Ugelom oznamenia odvolacicho stidu, Ze hodla pouZit iny pravny predpis a tym moznost’ strany
vyjadrit sa k nemu (§ 382 CSP) je zabranit' prekvapivym rozhodnutiam. Sudy vSak pocas celého
konania maju konat’ tak, aby z ich tikonov bolo zrejmé, ¢o sa nimi sleduje.



20.3. Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie pritom jasne vyplyva, ze sud prvej in§tancie sa
prioritne zaoberal tym, €i Zzalobkyfia ma naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni a nasledne
svoje rozhodnutie zalozil na pravnom zavere, Ze i ked’ na zalovanom urceni naliechavy pravny zaujem
zalobkyne dany je (Zalobkyia sa po pripusteni zmeny petitu zaloby domahala urCenia, Ze bola
vlastni¢kou nehnutelnosti uvedenych v petite Zalobného navrhu ku diu vydania rozhodnutia o
vyvlastneni, ¢o v pripade uspechu v tomto konani by znamenalo, Ze Zalobkyni by vznikol narok na
vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie), vlastnicke pravo k Zalovanym nehnutelnostiam jej ku diu ich
vyvlastnenia nesved¢alo.

20.4. Podl'a odvolacicho sudu ale naliechavy pravny zaujem vo veci dany nie je, nakol’ko zalobkyna ziada
urcit’ vlastnicke pravo spatne (ku okamihu vyvlastnenia), ale Zalobou podla § 137 pism. ¢/ CSP sa
uréuje, ¢i tu pravo je alebo nie je, a nie to, ¢i tu pravo v minulosti bolo, na ktorom pravnom zavere
zalozil napadnuté rozhodnutie.

20.5. Podla nazoru dovolacieho sudu po racionalnom zhodnotenim tychto dvoch pravnych posudeni
sudov niz§ich inStancii o zamietnuti Zaloby, oba sudy zhodne zalozili svoje rozhodnutia na pravnom
posudzovani naliechavého pravne zaujmu v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP, t. j. na vec aplikovali
rovnaké ustanovenic vSeobecného pravneho predpisu, i ked ho na vec aplikovali odlisne, ¢o ale
dovolatel’ka nenapada. Preto pokial’ Zalobkyna zalozila dany dovolaci dovod len na namietani, Ze odvolaci
sud posudzoval vec podla inych ustanoveni, nez sud prvoin§tanény, bez toho aby sa k nemu mohla
vyjadrit, ktoré odlisné ustanovenia nekonkretizovala (napokon odlisné ustanovenia zakona nizSie sudy
ani neaplikovali), je vyli¢ené, aby odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch vo
vzt'ahu k namietanému ako sud prvej inStancie. Oba niz$ie sudy ako rozhodné zhodne posudzovali § 137
pism. ¢/ CSP, i ked’ s inym pravnym posudenim, ¢o ale dovolatel’ka v dovolani nenamietala a dovolaci
sud je pri dovolacom prieskume viazany len vymedzenymi dovolacimi dévodmi (t. j. i ked’ by sam zistil
procesné nedostatky nemoéze na ne prihliadat’). NavySe v okolnostiach daného pripadu nebolo ani
potrebné, aby odvolaci sud pristupoval k splneniu tzv. mandukacnej (poucovacej) povinnosti
vyplyvajicej z § 382 CSP vo vztahu k moznému odlisnému pravnemu posudeniu veci na zaklade
aplikdcie niz§imi sudmi totoZzného zakonného ustanovenia, nakolko dovolatelka mala aj v konani o
odvolani dostato¢ny priestor na to, aby identifikovala a reagovala na rozhodujicu a skutkovo spornu
okolnost’, ¢im potom odvolacie rozhodnutie nemozno povazovat’ za prekvapivé. S poukazom na uvedené
nemohlo dojst’ k procesnej vade konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP a poruSeniu prava zalobkyne na
spravodlivy sudny proces.

21. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna neopodstatnene namieta, Ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

22. Dovolaciemu sudu za opisanej situacie preto neostalo iné, nez dovolanie zalobkyne odmietnut’ podl'a
§ 447 pism. ¢/ CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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