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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v spore Zalobcu: I. 1., nar. XX. XX . XXXX, bytom W.
XX, XXX XX J. J., zastapeného advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, advokatska kancelaria so sidlom
Podbrezovska 34, 831 06 Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktorti kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava, o zaplatenie nahrady
Skody z nezdkonného stidneho rozhodnutia vo vyske 315.153,- Eur s prisl., o dovolani Zalovaného a
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 15C0/80/2019-540 zo dia
07.08.2019, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného odmieta.

Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dina 07. augusta 2019 ¢.k. 15C0/80/2019-540 vo
vyroku, ktorym zmenil I. vyrok rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica z 09. maja 2016 ¢.k.
16C/80/2009-367, tak ze zamietol Zalobu v Casti ndroku na zaplatenie urokov z omeskania z nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000,- eur zruSuje a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie zalobcu vo zvy$nej ¢asti odmieta.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej ,,odvolaci sud") zmenil vyroky I.-II1.
rozsudku Okresného stdu Banska Bystrica, ¢.k. 16C/80/2009-367 zo dia 09.05.2016 (d’alej ,,std prvej
inStancie") tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nemajetkova ujmu 15.000,- Eur
sposobenu Zalobcovi rozhodnutim o treste zo diia 07.03.2003, priznanu podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za S$kodu spdsobent rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym tradnym
postupom, v spojeni s priamou aplikaciou ¢1. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobéd (ECHR), publikovaného v Zbierke zakonov pod ¢. 209/1992 Zb., a to v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zzalobu zamietol. Sucasne rozhodol, Ze ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo.



2. Odvolaci std sa nestotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého
sud prvej inStancie ulozil zalovanému  povinnost’ zaplatitt zalobcovi sumu 315.153,- Eur s
prislusenstvom. Odvolanie zalovaného povazoval za Ciastocne ddvodné, a preto napadnuty rozsudok
zmenil. Zistil, Ze zalobca sa pdvodne podanou Zalobou dorucenou okresnému sudu dna 24.06.2009
domahal proti zalovanému z titulu nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu S$tatu
podl'a zakona ¢. 58/1070 Zb. zaplatenia sumy 318.973,- Eur so 6% trokom z omeskania od 11.05.2009
az do zaplatenia, ktord S§koda mu bola spdsobend a) nezdkonnym trestnym stthanim, b) vykonom vézby
a ¢) vykonom trestu odnatia slobody. Zalobca bol uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn.
Tp/16/99 z 19.03.1999 vzaty do vézby podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, z ktorej bol
prepusteny vo februari 2000. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 3T/25/2002 zo dia
07.03.2003 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici sp.zn. 2T0/291/03 zo dna
14.01.2004 bol zalobca uznany vinnym pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, 3 pism. a), ods.
4 Trestného zdkona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov. Vykon
trestu zacal dna 14.01.2004, hned’ po skonCeni pojednavania na odvolacom sude. Najvyssi sud SR
uznesenim sp. zn. 5Tz/27/2004 z 31.08.2004 odsudzujici rozsudok ako nezdkonny zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’aliie konanie. Zalobca bol dia 31.08.2004 prepusteny z vykonu trestu odhatia
slobody. Nésledne rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica ¢.k. 3T/25/2002 - 817 zo dia
06.03.2008 v spojeni s uznesenim Krajského stdu sp. zn. 3To/160/2008 zo dna 30.07.2008 bol zalobca
pravoplatne spod obzaloby oslobodeny podla § 226 pism. c) Trestného poriadku, pretoze nebolo
dokézané, e tento skutok spachal obZalovany. Zalobca poukézal na to, Ze bol vo vizbe 11 mesiacov.
Zalobca vykonal trest odiiatia slobody v trvani 7,5 mesiaca, hoci bol nevinny a spod obzaloby
oslobodeny. Uplatnil si predmetnou zalobou ndhradu Skody spoéivajucu v strate na zarobku za 18,5
mesiaca vo vySke 1.000,- Eur mesacne, ndhradu trov obhajoby v trestnom konani, nahradu
nemajetkovej ujmy, ktoru blizSie Specifikoval na pojednavani pred odvolacim stidom, ako nemajetkovu
ujmu z titulu vizby vo vyske 50.000,- Eur a z titulu odsudzujiceho rozsudku vo vyske 150.000,- Eur a
tiez 100.000,- Eur z titulu poSkodenia povesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia s poukazom na § 11,
13 OZ. Ziadal priznat’ aj tirok z omeskania od uplynutia lehoty na predbezné prerokovanie nahrady $kody
so zalovanym. Zalobca za nezdkonné rozhodnutie ozna¢il (na zéklade vyzvy odvolacieho stidu na
pojednavani konanom dna 17.07.2019) dva tituly - a to uznesenie o vzati do vdzby a odsudzujuci
rozsudok. Odvolaci sud potom posudzoval naroky zalobcu podl'a ustanovenia §§ 5, 6 zakona ¢. 58/1969
Zb. (§ 27 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z.), ked’Zze ku $kode spdsobenej nezakonnym rozhodnutim doslo
pred ucinnostou zdkona ¢. 514/2003 Z.z., a preto aplikoval zékon ¢. 58/1969 Zb. Predbezné uplatnenie
(prejednanie) prava na nahradu vzniknutej $kody je podmienkou, aby toto pravo mohlo byt sudom
prejednané v obcianskom sidnom konani a odvolaci sud konstatuje, Ze tato podmienka splnena bola.
Uvedena skutonost’ medzi stranami sporu spornd nebola. Zalobca svoju pisomnu Ziadost' o predbezné
prerokovanie zo dna 10.11.2008 doruc¢il MS SR a zo strany ustredného organu ziadosti zalobcu v
zmysle § 10 zak. €. 58/1969 Zb. nebolo vyhovené.

3. Odvolaci sud pri rozhodovani o konkrétnej vyske ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcu z titulu
rozhodnutia o treste vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (rozhodnutie NS SR
4Cdo/171/2005 zo dia 27.04.2006, rozhodnutie z 31.07.2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012 z
30.09.2013, 3Cdo/7/2017 zo dna 07.08.2018, rozhodnutie 3Cdo/19/2018 zo dna 24.07.2018,
4Cdo/177/2005 zo dna 31.05.2007) a zaroven vysku posudil aj v kontexte s rozhodnutiami ESLP,
ustavného sudu a tiez s prihliadnutim na rozsah od$kodnenia v obdobnych veciach v§eobecnymi sudmi.
Dospel k zaveru, Ze je dovodné priznat’ zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v niz§om rozsahu, nez akt
priznal okresny sud. Vykon trestu odiatia slobody, ako obmedzenie vykonu osobnej slobody kazdého
¢loveka je zdsahom do jeho stikromného, rodinného, spolo¢enského Zivota a vo vSeobecnosti je mozné
konstatovat, Ze je zdsahom do jeho osobnostnych prav. V danom pripade odvolaci std prihliadol pri
uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy aj na dizku trvania vykonu trestu odnatia slobody (7,5 mesiaca), ako aj
to, ze Zalobca bol odstideny k trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov. Zohl'adiiujic potom vSetky vysSie
uvedené skuto¢nosti odvolaci stid priznal zalobcovi nemajetkovi ujmu z titulu rozhodnutia o treste v
sume 15 000,- Eur, ktort sumu povazuje za spravodlivé zadostucinenie, ktoré zalobcovi aspon takouto
formou vykompenzuje vzniknuté zasahy do osobnostnej sféry jeho existencie. V prevySujucej Casti



Zalobu zalobcu ako neddovodnu zamietol.

4. Odvolaci sud zamietol zalobu aj ohl'adne Zalobcom pozadovanych urokov z omeSkania z nahrady
nemajetkovej ujmy. Tu sid vychadzal z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/l 85/2011, podla ktorého
povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vznika az na zaklade stidneho rozhodnutia, v
ktorom je ur¢ena doba splnenia a az uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik dostava do
omeskania.

5. Odvolaci sid zamietol nahradu $kody spocivajicej v strate na zarobku od prepustenia z vizby az do
31.07.2008. Zalobca v konani nepreukazal, e k rozviazaniu pracovného pomeru doglo prave v stvislosti
s uznesenim o vzati do vizby a s rozhodnutim o treste. Neuniesol dokazné bremeno ani ohl'adom toho,
ze sa v uvedenom obdobi, za ktoré pozaduje ndhradu straty na zarobku snazil zamestnat’ na trvaly
pracovny pomer a zaroven nepredlozil ani ziadne dokazy o tom, Ze by bol na zdklade svojej ziadosti o
zamestnanie odmietany, a to prave v pric¢innej suvislosti s vizbou a vykonom trestu odnatia slobody.

6. Dalej sa Zalobca podanou Zalobou domahal aj priznania nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,- Eur s
poukazom na ust. § 11, § 13 OZ. Rezim ochrany osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti
povodcu zasahu za ujmu spdsobent na chranenych osobnostnych pravach, ako aj to, Ze naroky
vyplyvajice z neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti st podla platnej pravnej ochrany
pojmovo odlisné od narokov na nahradu $kody. Platna pravna uprava désledne rozliSuje medzi pravom
na ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a pravom na nahradu Skody.
Prévo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy, ktoré je uzko spéité s
osobnostou ¢loveka a jej prejavmi. Na rozdiel od toho, pravo na nahradu Skody je prd&vom majetkovej
povahy, ktoré moéze patrit’ tak fyzickej ako aj pravnickej osobe a nema absolitnu, ale len relativau
povahu. V obcianskopravnych vztahoch sa uplatiuje zasada, v zmysle ktorej za Skodu (ujmu)
zodpoveda ten, kto ju spdsobil; v pripade Skody spdsobenej pravnickou osobou ide o ¢innost’ tych osob,
ktoré pravnick4 osoba na tito ¢innost’ pouzila (§ 420 aj § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika). Z tejto
zasady existuju v obCianskopravnych vztahoch vynimky len v pripadoch vyslovne uvedenych v zakone
(vid’ napr. § 422 a § 427 Obcianskeho zakonnika). Vynimka zo zasady, Ze za $kodu zodpoveda ten, kto
ju sposobil, vyplyva tiez zo zakona ¢. 58/1969 Zb. a zak. ¢. 514/2003 Z.z., kde v ust. § 1 ods. 1 je
vyjadrené, ze za Skodu spdsobenti nicktorym organom verejnej moci nezodpoveda tento organ, ale za
neho zodpoveda §tat. V pdsobnosti uvedeného zdkona to teda znamend, ze bez ohl'adu na skuto¢nost’,
ktory Statny orgéan (orgén verejnej moci) Skodu spdsobil, subjektom zodpovednym za $kodu a pasivne
vecne legitimovanym v konani o ndhradu Skodu je $tat. To ale neplati v odlisnych pravnych vztahoch a
v pdsobnosti inych zakonov; neplati to medzi inym ani vtedy, ked’ ide o ochranu osobnosti (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) a povodcom zasahu je pravnicka osoba - §tatny organ (organ verejnej moci),
konkrétnym konanim, ktoré¢ho malo ddjst’ k zdsahu do osobnosti. Pravna uprava o ochrane osobnosti (§
11 a nasl. Obcianskeho zidkonnika) vychadza z predpokladu neoprdvnenosti zasahu do osobnosti
poskodeného (t.j. v rozpore s objektivnym pravom), kym neopravnenost’ je spravidla vyli¢ena v pripade
zasahu do prava na ochranu osobnosti, ku ktorému doslo v ramci uradného konania, pokial zasah
nevybo¢il z medzi danych platnymi predpismi (pozri uzneseniec NS SR sp. zn. 3Cdo/176/2012 zo dina
26.09.2013). Pokial’ je v sulade so zdkonnymi podmienkami zacaté prislusné konanie, v ktorom bolo
vydané zdkonom predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie takéhoto rozhodnutia neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav Gc¢astnika konania, a to ani v pripade, ze po jeho vydani sa preukaze, ze
nebolo vydané dovodne (pozri uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/274/2007 zo dia 10.12.2008 uverejneny v
zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 4/2009 pod ¢. R
36/2009). Preto rozhodnutie vydané opravnenym organom v trestnom konani v sulade s prislusnymi
predpismi nie je mozné povazovat za neopradvneny zasah do osobnosti strany trestného konania ¢o
vylucuje aplikdciu ustanoveni § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Ked’ze zalovany
nemoze byt pasivne vecne legitimovany v konani o ochranu osobnosti, odvolaci stid zalobu zalobcu v
tejto Casti zamietol spolu s uplatiovanym prisluSenstvom.

7. V désledku zmeny napadnutého rozhodnutia doslo i k zmene rozhodnutia o nahrade tychto trov (§
396 ods. 2 CSP). Odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného stidu zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal



sumu 15 000,- Eur ako nemajetkovli ujmu z titulu vykonu trestu odnatia slobody a vo zvy$nej Casti
zalobu Zalobcu zamietol a vyhovel odvolaniu Zalovaného. V konani mala kazda strana ¢iasto¢ny uspech,
preto odvolaci std vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. O trovach konania
odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, 2 CSP, § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podal zalovany véas dovolanie (¢l 572), a to proti prvej ¢asti vyroku I
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 15C0/80/2019-540 zo dna 07.08.2019, ktorou
odvolaci sud rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica vo vyroku I a II zmenil tak, ze zalovany je
povinny zaplatit® Zalobcovi sumu vo vySke 15.000,- eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a
proti vyroku II rozsudku, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici nepriznal Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov konania ako vyroku zavislému na vyroku I.

Dovolanie podla § 420, pism.f) CSP

9. Zalovany podal dovolanie z dovodu, Ze stiid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP). Dalej namietal, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo aj od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP"), a
dalej z dovodu, ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP.

10. Namietal, Ze odvolaci sud nevysvetlil dovody, ktoré ho viedli ku komparacii pravnej veci zalobcu so
vzorkou pravnych veci zvolenych odvolacim sudom, pricom sa vSak tieto rozhodnutia dovolacieho stidu
a krajskych sudov (az na vynimku) ani okrajovo netykaji nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej
organom verejnej moci podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., resp. zakona ¢. 514/2003 Z. z. (a uz vobec nie
titulom rozhodnutia o treste). Zaroven odvolaci stid ani nezddvodnil, v ¢om vzhliadol podobnost’,
pripadne odliSnost’ vo veci zalobcu a odvolacim sidom vybranymi rozhodnutiami. S odkazom na
stanovisko ¢. 2 obcianskopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dia 03.12.2015
publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2016, v zmysle ktorého ,nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zé&sadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, modze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku (v sucasnosti § 420 pism. f) CSP)", je zalovana
nazoru, ze v danej veci do§lo k naplneniu tohto predpokladu, pretoze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
nevysvetlil kritéria vyberu sudnych rozhodnuti pre ich porovnanie s vecou Zalobcu a nevysvetlil ani v
¢om bola vec zalobcu obdobna alebo odli§na s porovnavanymi uz rozhodnutymi vecami. Selekcia
rozhodnuti odvolacim sidom bola pritom zjavne nespravna. Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 420
pism. f) CSP vzhliada Zalovany aj v tom, Ze odvolaci sud napriek svojej viazanosti zistenym skutkovym
stavom sudom prvej inStancie vo vztahu k nemajetkovej ujme titulom rozhodnutia o vézbe, bez
zopakovania alebo doplnenia dokazovania, priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy na zaklade
odlisného titulu, a to titulom rozhodnutia o treste.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

11. Dévodom pre pripustnost’ dovolania z pohl'adu § 421 CSP, bola podla Zalovaného skuto¢nost’, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu v tejto veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorou sa odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti sice zaoberal, avSak s nesprdvnym zaverom a odklonil sa od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a druhd formulovand pravna otazka doposial’ nebola dovolacim
sudom vyrieSena (tzn. neexistuje tak ustalena ako ani rozdielna rozhodovacia prax dovolaciecho sudu).

12. Dovolaci dovod vidi zalovany v tom, ze napadnuté rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom
posudeni veci, a to pri rieSeni, resp. vysporiadani sa s nizSie uvedenymi pravnymi otazkami (§ 432
CSP). Kazda z namietanych pravnych otazok de facto predstavuje otazku, ktort odvolaci stid vyriesil



nespravne. ISlo o pravne otazky vyrieSené v napadnutom rozsudku odvolacicho sidu nespravne v
bodoch 22, 23, 25 odovodnenia napadnutého rozsudku.

O posudenie otazky primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969 Zb. s
ohl'adom na platné a G¢inné vnutrosStatne pravne predpisy upravujice aj iné financné kompenzacie
(zakon ¢. 215/2006 Z. z. o odskodniovani 0sdb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, resp. zakon ¢.
274/2017 Z. z.), sudnu prax, relevantné rozhodnutia Eurdépskeho stidu pre I'udské préva (d’alej ,,ESLCP")
a zasadu spravodlivého zadostucinenia.

O posudenie otazky zodpovednosti zalovanej podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. za zasahy do prav Zalobcu
sposobené medializaciou jeho trestnej veci zo strany tretej strany, t. j. médii, resp. existencie pasivnej
vecnej legitimécie Zalovanej vo vztahu k ndrokom spojenym s takouto medializaciou.

13. K neprimeranosti vy$ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy a dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP v zmysle uznesenia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo dna 06.03.2017 ,,v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje zalovany z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podla néazoru
zalovaného priznana nahrada nemajetkovej ujmy zalobcovi vo vySke 15.000,- eur za 231 dni vykonu
trestu odfatia slobody odvolacim sudom bola neprimerane vysoka. Zalovana uvadzala uz v priebehu
konania pred sidom prvej inStancie ako aj pred odvolacim sidom, Ze priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch predpoklada zna¢nu mieru zasahu do osobnosti fyzickej osoby, pricom vysku nahrady
nemajetkovej ujmy je opravneny ustalit’ vyluéne sid, a to s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy
ako aj vzhladom na okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnostnej sféry osoby doSlo, pri€om vSak nie
je mozné priznavat’ neprimerané sumy, tzn. nemdéze ist’ o l'ubovolu sudu. Podla judikatury Najvyssieho
sudu SR je potrebné, aby sud pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy aplikoval vol'nu tivahu aj v
kontexte s inymi hmotnopravnymi predpismi, ktoré odSkodnenie priamo upravuju. Na takyto
hmotnopravny predpis poukazal Najvyssi sid SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6MCdo/15/2012, a to
konkrétne na zékon ¢. 215/2006 Z. z. o odSkodilovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi (v
sucasnosti uz nahradeny zdkonom ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov), pricom v zmysle jeho zaverov nie je mozné osobam domédhajicim sa nahrady
nemajetkovej ujmy sposobenej pri vykone verejnej moci priznavat’ vyssie alebo porovnatelné sumy ako
v pripadoch, ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt’ alebo ujma na zdravi. Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢.
215/2006 Z. z., ... ak bola trestnym c¢inom sposobend smrt, poSkodeny mé ndrok na vyplatenie
odskodnenia v sume pétdesiatndsobku minimalnej mzdy...Poskodeny trestnym c¢inom znésilnenia,
sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie odSkodnenia za spdsobentt
moralnu §kodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy. (obdobne § 12 ods. 2 zakona ¢. 274/2017 Z. z.)
Podl'a § 6 zakona ¢. 215/2006 Z. z., celkova suma od$kodnenia poskytnuta podla tohto zdkona nesmie
presiahnut’ pétdesiatndsobok minimalnej mzdy. (obdobne § 13 zdkona ¢. 274/2017 Z. z.) Podla
ustanoveni zakona ¢. 215/2006 Z. z., resp. dnes uz zdkona ¢. 274/2017 Z. z., za najzavaznejsi dosledok
(smrt) zakon teda umoziuje priznat’ maximalnu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske patdesiatnasobku
minimalnej mzdy, ¢o by v pripade Zalobcu predstavovalo sumu vo vyske 10.091,- eur (201,82 eur -
minimalna mzda v obdobi vykonu trestu zalobcu, t. j. od 14.01.2004-31.08.2004 v zmysle nariadenia
vlady SR €. 400/2003 Z. z., ktorym sa ustanovuje vy$ka minimalnej mzdy s u¢innostou od 01.10.2003
do 30.09.2004 x 50). V konaniach vedenych podla zédkona ¢. 58/1969 Zb. (ako aj podla zdkona C.
514/2003 Z. z.) nemozno poSkodenym priznavat’ sumy, ktoré by v kone¢nom doésledku bagatelizovali
naroky priznavané podla ustanoveni zakona ¢. 215/2006 Z. z., resp. dnes uz zékona ¢. 274/2017 Z. z.
Inak povedané, ujma za stratu na zivote (ako najzavaznej$i dosledok, za ktory zakon priznava maximalnu
vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy) nemoéze byt odSkodiiovana sumou v zasade rovnaku ako ujma

14. Zalovany vo vzt'ahu k neprimeranosti priznanej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy odvolacim sidom
poukazovala aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 147/06 zo dita 06.12.2006 a na neho
nadvézujaci rozsudok ESLCP zo dna 17.07.2012 v pripade Winkler proti SR, ktorym bol staZzovatel’
odSkodneny sumou 8.000,- eur za nezakonné pozbavenie osobnej slobody v trvani 6 mesiacov (bez
vydania prislusného rozhodnutia).



15. Odvolacim suidom priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- eur za 231 dni vykonu
trestu odnatia slobody vSak predstavuje sumu 64,94 eur za kazdy deil pozbavenia osobnej slobody
zalobcu, ¢o podla zalovaného zjavne prevySuje aj limit, ktory ako adekvatne odSkodnenie vyplyva z
judikattiry uspdsobenej podmienkam v Ceskej republike.

16. Zalovany namietal, Ze odvolaci stid pri zohl'adiiovani potreby priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
7alobcovi vzal do uvahy aj medializdciu jeho trestnej veci. Zalovany v celom konani pred sudom prvej
inStancie ako aj na pojednavani pred odvolacim sudom opakovane argumentoval, ze vo vztahu k
pripadnym nasledkom medializacie trestnej veci zalobcu nie je dand pasivna vecna legitimacia, nakol’ko
zalovany nemdze niest’ a ani nenesie zodpovednost’ za konanie tretich subjektov, t. j. médii.

17. Z vykonaného dokazovania vysluchom svedkov pred sidom prvej inStancie vyplyva, ze vSetci
svedkovia (z Casti okrem svedka W.) vypovedali o zmene svojho postoja a vztahu k Zalobcovi v
suvislosti s vdzbou, a teda ak mala Zalobcovi nejaka ujma vzniknat, tato mu vznikla vyluéne v pric¢innej
suvislosti s rozhodnutim o vézbe a nie v dosledku rozhodnutia o treste.

18. Zalovany navrhoval, aby dovolaci stid rozsudok krajského studu v napadnutych vyrokoch zrusil a
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

19. Zalobca v zastupeni advokatkou podal véas dovolanie ( ¢l 585) proti vyroku rozsudku krajského
sudu, v ktorom Zalobu zmenil tak, Ze ju vo zvySku zamietol. Navrhoval, aby dovolaci sud napadnuté
vyroky rozsudku zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’al§ie konanie. Poukazoval na &1.46 ods.3 Ustavy
SR, ze kazdy mé pravo na ndhradu Skody spdsobenej mu nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
spravy alebo nespravnym postupom. Zodpovednost S§tatu je zodpovednostou za vysledok teda
absolutnou objektivnou zodpovednost'ou, bez moznosti liberacie, tak ze je scestné tvrdit, ze sice voci
zalobcovi nemalo byt vobec vedené trestné konanie z vysledkového hl'adiska, ale Ze bol po prave vzaty
do vézby koluznej, aby nemohol ovplyviiovat’ priebeh a vysledok trestného konania. Ide o formalistické
a inStrumentalne ponatie prava, vychadzajiice len z obmedzeného jazykového vykladu bez toho, Ze by
sud vzal do uvahy ucel a zmysel vykladanych pravnych predpisov.

20. Pokial’ i$lo o stratu na zarobku uviedol, Zze nezakonné rozhodnutie o zacati trestného konania voci
zalobcovi, v dosledku ktorého Zalobca nemohol vykonavat’ vysoko kvalifikované bezpe¢nostné sluzby,
su vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku. Hoci je to skutkova otazka, avSak pravnym posudenim je
otazka urcenia tych pravnych skuto¢nosti, medzi ktorymi je potrebné vzt'ah pri¢innej suvislosti zist ovat’.
Nemusi ist’ o jedinu pricinu, ale aj len o jednu z pri¢in, ktora sa podielala na nepriaznivom nasledku, o
odskodnenie ktorého ide, avsak musi ist o pri¢inu podstatnu /rozh. ustavného sudu sp. zn. 1.US CR
3109/08/.

21. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu je ¢L
47 ods.-3 Ustavy SR. Pod takto definovanii rovno spada nielen realizicia procesnych opravneni
ucastnikov, ale aj otazka dokazného bremena, ktoré st na nich kladené. Rozdelenie dokazného bremena
nie je zavislé na tom, o ktora strana tvrdi, ale na pravidlach delenia dokazného bremena. Tieto pravidla
urcuju ohladne akych znakov skutkovej podstaty nesie strana objektivne ddkazné bremeno, a z neho
potom vyplyva tiez bremeno vedenia dokazu a bremeno tvrdenia.V skuto¢nosti teda neplati, Ze dokazné
bremeno t'azi toho, kto rozhodné skuto¢nosti tvrdi, ale naopak ten, koho t'azi dokazné bremeno, musi
rozhodné skuto&nosti, zodpovedajice skutkovym znakom jemu priaznivej pravnej normy tvrdit. Zalobca
namietol, Ze odvolaci sud vyssie uvedené suvislosti vobec nerespektoval, ked’ od Zalobcu ziadal nie€o,
¢o sphit’ nemusel, pretoze z jeho strany staCilo preukazat, ze nebyt’ trestného konania vo¢i nemu, bol
by nad’alej vykonéval bezpecnostné sluizby rovnako, ako do inkriminovaného ¢asu. Ak to Zalovany
popieral, musel on tvrdit’ a preukazat’, ze by to tak nebolo, ¢ize ho zatazovalo dokazné bremeno pre
uplatnenie priaznivej normy, ktort odvolaci sud aplikoval, ale z opaéného dokazného bremena.

22. Uviedol, Ze nepochopil uvahu odvolacieho stdu, ze k rozviazaniu pracovného pomeru dosSlo na
vlastnt ziadost’ zalobcu v decembri 1997 a skutok sa stal 17.10,1997, ked’ prave tento skutok a hlavne



jeho rieSenie trestnym stihanim Zalobcu, ktoré bolo podla vysledku nezdkonné, bol vznikom vsetkych
narokov, ktoré si zalobca v tomto konani uplatiioval. V tomto bode odvolaci stid zat'azil svoje konania
deficitom prava na spravodlivy proces, ¢im naplnil pripustnost’ i dovodnost’ dovolaciecho dévodu podla §
420 pism. f/ OSP.

23. Odvolaci sud nespravne vyhodnotil pojem "skuto¢na $koda" v danych stvislostiach, uvedenych v
bode 16 napadnutého rozsudku konStatovanim, ze zaplatenim sumy 473 € dcérou Zalobcu jeho pravnej
zastupkyni formou daru, sa dotkla jej majetkovej sféry a nie Zalobcu. Takyto logicky rozpor je skuto¢ne
velké umenie najst, ale ak je niekto "zaujaty", pride automaticky.

24. Skodu treba chapat ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba alebo iny chraneny
zéujem. Skodou je aj nezvySenie majetkovych hodnét poskodeného, v danom pripade o dar dcéry, ktora
ak ho uc¢inne poskytla - zaplatila trovy pravneho zastipenia - uz nie je majetkom dcéry podobne, ako
kazdy dar. Ak sa o tento dar nezvySil majetok obdarovaného Zalobcu iba preto, Ze ho musel pouzit’ na
ochranu svojich zékladnych prav v trestnom konani. V takom pripade vzniklo Zalobcovi pravo
pozadovat’ na Skodcovi /$tatu/, aby mu poskytol nahradu tak, ako to v doterajSom priebehu sporu
neustale zdoraziioval a ziadal. Toto sa d& pochopit’ zdravym sedliackym rozumom, bez pravnického
vzdelania, ktory konajucim sudcom zjavne chybal. Stat je totiz ako kazdy dlznik povinny nahradit’ $kodu
najneskor do 6 mesiacov odo dia, kedy si poSkodeny narok riadne uplatnil a marnym uplynutim tejto
lehoty sa §tat dostava do omesSkania, v dosledku ¢oho je povinny zaplatitt poSkodenému aj Groky z
omeskania z priznam sumy.

25. Ziaden zakon nemdZe samotny narok na nahradu $kody anulovat /negovat/, hoci iba v jeho
¢iastocnom naroku ¢i aspekte. Povedané inymi slovami, osobitny zakon ¢. 58/1969 Zb. podla § 46
ods.4 Gstavy, nemoze popriet’ predmetné ustavou zaru¢ené zakladné pravo, a to nielen ako celok, ale ani
jeho ¢iastkové komponenty. Zakonu je zverena iba Uprava podmienok a podrobnosti realizacie uz
ustavne zakotvené¢ho zékladného préva, ktoré vychadza z principu ochrany prav kazdého, kto bol
poskodeny nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom. Tieto zakladné premisy
odvolaci sud vobec nepostrehol, a preto je nim vydané rozhodnutie zjavne nezakonné a nespravodlivé.

26. Konstatovanie odvolacieho sudu v bode 27 in fine rozsudku, Ze rozhodnutiec vydané opravnenym
organom v trestnom konani v sulade s prisluSnymi predpismi nie je mozné povazovat’ za neopravneny
zasah do osobnosti strany trestného konania, ¢o vyluc¢uje aplikdciu ust. § 11 a nasl. OZ a Ze zalovany
§tat nemoze byt pasivne legitimovany, je nespravne. Zalobcovi totiz ni¢ nebrénilo, aby narok na ochranu
osobnosti uplatiioval aj voci §tatu, ktorému je zverena vyluénd pravomoc viest' trestné konanie voci
stkromnym osobam. Sud mal zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze trestné konanie zalobcu uplne pohltilo tak ze
vySiel z neho s rozvratenym profesijnym, rodinnym i osobnym Zzivotom. Preto mal aj v tomto smere
vyhoviet’ zalobe zalobcu a ak tak neurobil, naplnil dovolaci dovod uvedeny v ust. § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, pripadne 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhoval, aby dovolaci sud dovolaniu vyhovel v plnom
rozsahu.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala vCas
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), presktimal vec a dovolanie odmietol podla § 447,
pism. f) CSP, pretoZze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, okrem vyroku v cCasti
urokov z omeSkania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy 15.000,- eur, kde bola zaloba zamietnuta
zru$il v sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec vratil v uvedenej Casti odvolaciemu stdu na d’alSie konanie (§
450 CSP). Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

28. Podla § 420, pism. f) zakona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP")dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveii dovodnost’ dovolania v tych



pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového
stavu, v zasade nemozno pravne kvalifikovat’ ako dovolaci dovod podla 420 pism. f) CSP, pokial
nedosahuju intenzitu nepreskimatelnosti, t.j. takil vadu, ktord neumoziiuje dovolaciemu stidu pochopit’
sposob, akym dospel sud nizSicho stupiia k svojmu zaveru. V danom pripade st napadnuté rozhodnutia
riadne odévodnené vo vzt'ahu k pravnemu nazoru, ktory stdy vo veci zaujali. Iny pravny nazor Zalobcu
na dany skutkovy stav preto dovolaci sid nevyhodnotil ako relevantny dovolaci dévod vo vztahu k §
420, pism. f) CSP, ktory mozno hodnotit’ aj ako predsieii konania o Ustavnej st'aznosti podla ¢l 127
Ustavy SR. Intenzita dovodov nespravneho pravneho postidenia veci by musela dosiahnut’ relevantnost
doévodov poruSenia prava na spravodlivy proces.

30. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze sa tyka skutkovych okolnosti pripadu tak, ako boli zistené
odvolacim sudom a sidom prvej in§tancie.

31. Dovolaci std zrus§il rozhodnutie v ¢asti irokov z omeSkania z priznanej nemajetkovej ujmy. Podla
povodnej judikatury zalozenej rozhodnutim z 24. jina 1998, sp. zn. 1Co/15/1997 (R 45/2000) dovolaci
sud ustalil, Ze ,,povinnost’ zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba plnenia, az uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik
dostava do omeSkania."

32. Najvyssi stid SR v rozhodnuti z 30. jila 2019, sp. zn. 4Cdo/48/2017 ako dovolaci sud ustalil, ze
pravnu otazku vo vztahu k naroku na uroky z omeskania z nadhrady nemajetkovej ujmy mozno
povazovat za vyrieSeni uzneseniami najvySSicho sudu sp. zn. 2Cdo/48/2010, 2Cdo/155/2011,
7Cdo/253/2013, so zavermi, ze §tat je povinny nahradit’ §kodu najneskér do Siestich mesiacov odo dna,
kedy poskodeny narok riadne uplatnil podla § 16 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a marnym uplynutim tejto
lehoty sa §tat ako dlznik zo zodpovednostného pravneho vztahu dostava do omeSkania, a tak najskor
odo dna nasledujiceho po uplynuti 6-mesacnej lehoty ho postihuje povinnost’ zaplatit’ poSkodenému
veritelovi tiez uroky z omeSkania. Dovolaci sud ma za to, Ze tento zaver mozno prijat aj k zak. ¢.
58/1969 Zb., ked podla § 10 zak. ¢. 58/1969 Zb., ak tstredny organ neuspokoji narok poskodeného do
6 mesiacov odo dna podania Ziadosti, modze sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

33. Najvyssi sud SR v rozhodnuti z 26. februara 2020, sp. zn. 4Cdo/257/2019 ako dovolaci sud ustalil,
ze ,,narok zalobcu podla § 17 ods. 2 az 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. voci zalovanej vznika uz samotnou
existenciou vazobného trestného stihania a rozsudku, ktorym bola osoba pozbavena osobnej slobody
nasledne oslobodend spod obzaloby. Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava tato nahrada Skody vo
forme nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vyske, uz len deklaruje existenciu tejto zdkonom
priznanej pravnej skuto¢nosti a narokov z nej vyplyvajucich. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak
¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo urceny v rozhodnuti, je dlznik
povinny sphit’ dlh prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel' poziadal. Z uvedeného je preto mozné
dalej vyvodit, ze k vzniku omesSkania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim
lehoty ustanovenej v rozhodnuti stidu, ale uz marnym uplynutim Sest'mesa¢nej lehoty na plnenie podla §
16 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Uvedeny nazor dovolaciecho sudu je podporeny aj novelou ¢.
412/2012 Z. z., ktorou bolo s u¢innostou od 1. januara 2013 ustanovenie § 16 ods. 4 zakona ¢.
514/2003 Z. z. zmenené tak, ze podla poslednej vety tohto ustanovenia, ak sid rozhodnutim o nahrade
Skody priznd poskodenému aj Grok z omeskania, lehota omeSkania za¢ina prislu§nému organu plynut’
najskor diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu $kody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty
na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor."

34. Dovolaci sud napadnuté rozhodnutie v Casti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba v ¢asti urokov z omes$kania z priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy zamietnuta zrusil v stilade s § 449 ods. 1 CSP a vec vratil v uvedenej ¢asti
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

35. Vo zvySku nezistil intenzitu vady konania ani vykonanej subsumpcie skutkového stavu v tom
rozsahu, Ze by std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolacie sudy
disponujii pravomocou vyhodnocovat’ skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania a formulovat’
vlastné pravne zavery do ktorého procesu moéze dovolaci sud vstapit iba v tom pripade, ze vady
dosahuju intenzity porusenia prava na spravodlivy proces. Takato intenzita dovolacim sidom zistena
nebola.

36. Podl'a § 421, ods.1, pism. a) zdkona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP") Dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesena.

37. PoloZena pravna otazka musi byt relevantna k aplikovatelnosti pravnej normy z hladiska u¢innosti
zakona a ustanovenej moznosti resp. pripustnosti retroaktivity z hladiska istavnej konformnosti. Narok,
ktory je predmetom konania a musi mat priamu suvislost s pravnou normou, ktord bola na dany
skutkovy stav aplikovana. V danom pripade i§lo o pravny néarok priznany podla zadkona ¢. 58/1969 Zb. v
spojeni s priamou aplikaciou ¢L. 5 ods. 5 Dohovoru ECHR, a to pred u¢innostou zakona ¢. 514/2003
Z.z. Vzhladom na to pravnu Upravu i suvisiace pravny predpisy, ktoré nadobudli t¢innost’ po 1.7.2004 a
to konkrétne na zakon ¢. 215/2006 Z. z. o od$kodnovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi
(v sti€asnosti uz nahradeny zdkonom €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov), nebolo mozné z dévodu ich retroaktivity v neprospech poskodeného aplikovat’.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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