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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ A. K., byvajiceho v W. XXXX, 2/ Z. K.,
byvajicej v W. XXXX, zastipeni JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou, so sidlom v PovaZskej
Bystrici, Tatranska 300/8, proti zalovanym 1/ S. C., byvajucej v W. XXX, zasttipenej JUDr. Zuzanou
Tomasovou, advokatkou, so sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezni¢na 90/12, 2/ V. R., byvajicej v W.
XXX, 3/ W. R, byvajucej v F. R. XX, 4/ T. Q., byvajicemu v W. XXX, 5/ Z. W., byvajicemu v K. R.
XXX, 6/ Q. S., byvajicemu v K., M. 9, o ochranu vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 7C/207/2016, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sadu v
Trencine z 25. augusta 2020 sp. zn. 27C0/69/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/, 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,std prvej inStancie") rozsudkom z 4. februara 2020 ¢&. k.
7C/207/2016-212 (v poradi druhym) v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 12. marca 2020 vyhovel
zalobe a prvym vyrokom ulozil Zalovanym 1/, 2/ a 4/ povinnost’ odstranit’ na vlastné naklady z parcely
zalobcov ¢. KN C XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 266 m2, zapisanej na LV ¢. XXXXX k.
u. W. ¢ast’ drevenej Sopy, zasahujucej do tejto nehnutelnosti v rozsahu vyzna¢enom znalkynou Ing. M.
R. na znaleckom nédkrese, ktory je sufastou spisu Okresného stdu Povazska Bystrica sp. zn.
7C/207/2016, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom zastavil konanie voci
zalovanym v 3/, 5/ a 6/. Tretim vyrokom priznal Zalobcom voci Zalovanej 1/ narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%. Zalovanym 3/, 5/ a 6/ narok na nahradu trov konania v
poradi $tvrtym vyrokom nepriznal.

1.1. V odévodneni uviedol, ze po pravnom posudeni prejednavanej veci podla § 126 ods. 1, § 130 ods.
I, § 134 ods. 1 Obcianskeho zékonnika dospel k zaveru o dovodnosti podanej zaloby. Mal za
preukazané, ze zalobcovia s bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely ¢. KN C XXX, zapisanej na LV €.
XXXX k. 0. W.. Zalovana 1/ spolu so zalovanou 2/ a Zalovanym 4/ st podielovymi spoluvlastnikmi



parcely ¢. KN C XXX, zapisanej na LV ¢. XXXX k. . W., ktora hrani¢i s parcelou zalobcov ¢. KN C
XXX, a to zalovana 1/ v spoluvlastnickom podiele 7/12, zalovana 2/ v spoluvlastnickom podiele 3/12 a
zalovany 4/ v spoluvlastnickom podiele 2/12 s tym, ze parc. ¢. KN C XXX ako aj rodinny dom na nej
postaveny sup. ¢. XXXX, ktory je v podielovom spoluvlastnictve zalovanych v rovnakych
spoluvlastnickych podielov, uziva vyluéne zalovana v 1/, ktord zaroven ostatnym podielovym
spoluvlastnikom v uzivani dtychto nehnutelnosti brani. Okrem rodinného domu stp. ¢. XXXX je na
parc. ¢. KN C XXX postavena tiez drevenéd Sopa, ktord z Casti zasahuje do parcely zalobcov ¢. KN C
XXX, a to v rozsahu, ako je to vyznaené na znaleckom nakrese znalkyne z odboru geodézia -
zememeracstvo Ing. M. R., ktora skutoCnost medzi procesnymi nebola sporna. Zo stavebno-
technického hl'adiska Sopu tvoria tri drevené obvodové steny, strecha a $tvrtii obvodovl stenu tvori mur
rodinného domu sup. ¢. XXXX, z ¢oho sud vyvodil, Ze sa v danom pripade v zmysle ustanovenia § 121
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika jednd o prisluSenstvo k hlavnej veci, t. j. rodinnému domu sup. €.
XXXX, ¢im vlastnictvo k predmetnej drevenej Sope svedc¢i vlastnikovi hlavnej veci, v tomto pripade
zalovanym v 1/, 2/ a 4/ ako podielovym spoluvlastnikom rodinného domu sup. ¢. XXXX. Pokial
zalovana 1/ v priebehu konania uvadzala, ze dotknuti Sopu postavil so sthlasom vtedajSich vlastnikov
parc. ¢. KN C XXX jej pravny predchodca Q. X. pred niekol’kymi desiatkami rokov, z dévodu ¢oho
vlastnicke préva k predmetnej drevenej Sope bolo este jej pravnymi predchodcami nadobudnuté titulom
vydrzania, tak neuniesla dokazné bremeno o spleni zadkonnych podmienok vydrzania podla § 130 a
nasl. Obcianskeho zékonnika (neuniesla dokazné bremeno o opravnenosti drzby zo strany jej alebo jej
pravnych predchodcov, ked’Zze sudu nepredlozila Ziaden dokaz o existencii pravneho titulu, od ktorého
odvodzuje nadobudnutie vlastnickeho prava). V priebehu konania Zalovana v 1/ tiez namietala, ze
vzhladom na rozsah zasahu do vlastnickeho prava Zzalobcov je potrebné ich zalobu povazovat za
ucelovll a podanu v rozpore s dobrymi mravmi, kedze vykon prév a povinnosti, vyplyvajucich z
obciansko-pravnych vzt'ahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenym tvrdenim sa sud nestotoznil a naopak jej
spravanie, suvisiace s vykonom spoluvlastnickeho prava k predmetnej drevenej Sope vyhodnotil ako
zasah do prav a oprédvnenych zaujmov Zzalobcov a sucasne ho vyhodnotil aj ako spravanie, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi, a to vzhladom na skuto¢nost’, Ze hoci v priebehu konania bola predmetné
drevend Sopa pod naporom napadnutého snehu samovolne povalend, zalovana 1/ majic vedomost o
tom, ze zasahuje do vlastnickeho prava zalobcov, predmetnti dreventi Sopu opétovne zrekon§truovala
tak, ze v rovnakom rozsahu aj nad’alej pretrvava zasah do vlastnickeho prava Zalobcov ohl'adne parcely
¢. KN C XXX. Preto sud na zéklade uvedenych skuto¢nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni zalobe
vyhovel ako dévodnej. Sti€¢asne podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal zalobcom vyluéne voci zalovanej v
1/ narok na ndhradu ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100%, ked’ze to bola Zalovana 1/, pre
spravanie ktorej boli zalobcovia niteni domahat’ sa svojho prava podanim zaloby na sude a Zalobu boli
nuteni podat’ aj vo¢i zalovanym 2/ a 4/ len ako podielovym spoluvlastnikom premetu sporu.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci stid") na zéklade odvolania podaného Zalovanou 1/
rozsudkom z 25. augusta 2020 sp. zn. 27C0/69/2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej -
vyhovujucej Casti (v poradi prvy vyrok) v zneni opravného uznesenia o vo vyroku o trovach konania
medzi Zalobcami 1/, 2/ a Zalovanou 1/ (vyrok v poradi treti) potvrdil. Zalobcom 1/, 2/ priznal vo&i
zalovanej 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. V odovodneni vyhodnotil odvolacie namietky Zzalovanej 1/ ako neopodstatnené, bez opory v
zistenom a ustalenom skutkovom stave a v nédslednom pravnom postudeni veci sidom prvej inStancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostato¢nym
sposobom, dostatocne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil v sulade so
zasadami podla § 191 CSP, a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, Ze v
rozsahu ozna¢enom na znaleckom nakrese znalkyne Ing. M. R. doslo k neopravnenému zisahu do
vlastnickeho prava zalobcov, prostrednictvom casti drevenej Sopy, ktorej spoluvlastnikmi st Zalovani 1/,
2/, 4/, ktora zasahuje do ich pozemku (parc. ¢. KNC XXX zapisanej na LV ¢. XXXXX v k. . W.),
ked’ze zalovana 1/ neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k jej tvrdeniam o vydrzani ¢asti pozemku KNC
XXX nachadzajiceho sa pod dotknutou cast’ou Sopy vo svetle zdkonnych predpokladov danych § 130 a
nasl. Obc¢ianskeho zékonnika, z ktorého dovodu vo svetle § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika priznal
pravo zalobcom na ochranu ich vlastnickeho prava pred takymto neoprdvnenym zasahom



prostrednictva uloZenia Zalobcami pozadovanej povinnosti spoluvlastnikom predmet zasahu v dotknutom
rozsahu odstranit’.

2.2. Odvolaci sud sa zaroven stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozsudku vztahujuceho sa k
odvolanim dotknutym castiam a konStatoval spravnost’ jeho dovodov a v podrobnostiach na tieto
poukazal (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto¢ne neopakoval vSetky pre strany znadme fakty spolu so
spravnou citaciou pravnych predpisov, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre jeho potvrdenie.

2.3. Podla nazoru odvolaciecho sudu nebolo mozné vyhoviet odvolaniu Zzalovanej 1/ ani voci
napadnutému vyroku o ndhrade trov konania. Zdoéraznil, Ze to bola prave zalovanad 1/, ktord vznik a
vedenie tohto sporu, ako aj jeho trvanie plne zapriCinila a teda aj trovy, ktoré v stvislosti s tym zalobcom
ako plne uspe$nym v spore vznikli, ida vyluéne na jej tarchu bez toho, aby bolo mozné zasadu uspechu
v tomto pripade prelomit’ udrzatelnym spésobom a vo svetle spravodlivého usporiadania vzt'ahov medzi
ucastnikmi prostrednictvom moderacného prava sudu, teda za aplikécie § 257 CSP. Pokial’ v dosledku
vedenia tohto sporu a uplatiiovania prava zalobcom vznikli trovy, je plne legitimne, aby ich Zalovana 1/
uhradila, a to v celom rozsahu sama. V tomto smere je potrebné priznat rozhodnutiu sudu prvej
inStancie absolitne naplnenie zmyslu a Gcelu spravodlivého usporiadania, ked’Zze nemozno pochybovat’,
ze 1 ked’ zostavajici spoluvlastnici Sopy, a to zalovana 2/ a zalovany 4/ boli zaviazani ako spoluvlastnici
formalne k ulozenej povinnosti, nemozno pochybovat o tom, a nespochybriovala to ani samotné
odvolatelka, Ze je to vylu¢ne ona, kto tiito Sopu uziva, ma od nej kl'iCe a zalovani 2/ a 4/ boli v podstate
do sporu pojati len formalne, bez toho, aby redlne vzhladom na postoj Zalovanej 1/ boli sposobili
dosiahnut’ jeho ukoncenie, ¢i mimosudne usporiadanie spornej zalezitosti Tito od pociatku
nespochybnovali pravo Zalobcov a mali vol'u nasledky zasahu reparovat. Bola to vylu¢ne Zalovana 1/,
ktora tomu bola z hladiska svojho postoja zisadnou prekazkou. Zalovana 1/ je od poéiatku pravne
zastupena, a teda si plne musi byt vedoma, ze nahrada trov konania, okrem iného plni tiez preventivnu
funkciu, pdsobiacu proti svojvolnému a Sikanéznemu braneniu domnelych subjektivnych prav, k
naplneniu ¢oho doslo na strane zalovanej 1/, za ktorych okolnosti, a to ani vo svetle iou tvrdeného
nepriaznivého socialneho aspektu na jej strane, ktory naviac ani nepreukazala, by nebolo udrzatelnym,
aby nedoslo vo vztahu k zalobcom k naplneniu zmyslu a ti€elu nahrady trov konania, ktoré im nemuseli
vzniknut', pokial’ by v dosledku postoja zalovanej 1/ konanie pred v§eobecnym sudom nebolo vzniklo.
2.4. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovia maji voci Zalovanej 1/ vzhl'adom na ich plny uspech v odvolacom konani,
narok na ich ndhradu v rozsahu 100%, ked’ ani v pripade trov odvolaciecho konania z identickych
dovodov ako v pripade trov prvoin$tancného konania nevzhliadol ddévod pre znevyhodnenie Zalobcov,
ako plne uspes$nych v odvolacom konani prostrednictvom uplatnenia modera¢ného prava (§ 257 CSP) v
prospech Zalovanej 1/ pokial’ ide o priznanie im plného naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie Zalovana 1/, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP.

3.1. K dovolaciemu dovodu zmétocnosti podla § 420 pism. f/ CSP dovolatelka uviedla, Ze pocas
prebiehajiceho konania sa branila tvrdenim, Ze sa neciti byt vyluénou vlastni¢kou dotknutej Sopy, ¢im
nasledne doslo k roz§ireniu okruhu Zalovanych i o ostatnych spoluvlastnikov. Zdéraznila, ze je vydata za
manzela L. C., ktory spolo¢ne s fou nadobudol ¢ast’ spornej nehnutelnosti darovacou a kupnou
zmluvou V XXXX/XX zo dina 28.11.2008, ¢im potom pravny vztah k nehnutelnosti, ktord je
predmetom konania, nesmeruje len vo¢i nej ako spoluvlastnicky podielu 7/12, ale cast’ tohto
spoluvlastnickeho podielu patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda spoluvlastnicky
podiel 7/12 k spornej nehnutel’nosti patri aj jej manzelovi, ktory mal byt’ tiez stranou sporu ako zalovany,
¢o sa nestalo, ¢im doslo k nespravnemu procesnému postupu a k znemozneniu bezpodiclovému
spoluvlastnikovi nehnutelnosti uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

3.2. K dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP
dovolatel’ka uplatnila argumentaciu, podla ktorej z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu vyplyva
neuplny okruh spoluvlastnikov opomenutim spoluvlastnika L. C. (manZela Zalovanej 1/). Zalovany 1/ az
6/ su pravnymi nastupcami a dedimi pdvodnych spoluvlastnikov spornej Sopy, ktoru postavili na
zaCiatku minulého storo¢ia a ktord minimalne od roku 2004 uzivali v takom stave v akom sa v
sucasnosti nachadza. Uvedomuje si, Zze vzhl'adom na svoj vek, ze vykon prava zalobcov, ktorého sa



domahajt je formalne v sulade so zakonom, jeho cielom je ale dosiahnutie iného vysledku, nez dotknuta
norma predpoklad4d. Nasledkom vykonu prava bude konanie v rozpore s dobrymi mravmi, na ktoré
poukazuje a tym sa domdha na dovolacom sude zmeny napadnutého rozhodnutia a v konecnom
dosledku zamietnutia Zaloby. Dovolanim napada aj rozhodnutie o nahrade trov konania vzhladom na
svoje majetkové pomery, svoj vek, zdravotny stav a okolnosti pripadu tak, ze Ziadnej zo stran nebude
priznana nahrada trov konania.

4. Zalobcovia 1/, 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Z¢ sa plne stotozituju s rozsudkom sadu prvej
inStancie, ako i s rozhodnutim odvolacicho sidu a maju za to, ze dovody, o ktoré Zalovana 1/ opiera
svoje dovolanie, nemozno akceptovat, preto dovolanie Ziadaji zamietnut ako neddvodné. rozsudok
odvolacicho stdu je vecne spravny. Podla jeho néazoru, sudy nizSich inStancii spravne vyhodnotili
skutkovy stav a dospeli k sprdvnemu zaveru o konkludentnom suhlase s nakladanim so spolo¢nou
vecou. Navrhol dovolanie zamietnut’.

5. Zalovana 1/ v ramci stanoviska k vyjadreniu zalobcov 1/, 2/ k podanému dovolania zdoraznila, Ze v
celom rozsahu zotrvava na dévodoch dovolania a vyjadrenie Zalobcov nepovazuje za relevantné a
dovodné.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut. Dovolaci sud na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza
nasledovné:

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. V preskimavanej veci dovolatel’ka od6évodiiovala pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zaroven ddvodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

10. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy



sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1. US 251/03).

11. Pokial’ dovolatelka za vadu zméto¢nosti oznacila nedostatok vecnej legitimacie na zalovanej strane,
dovolaci sud poukazuje na to, ze i pripadny nedostatok vecnej legitimacie (¢i uz aktivnej alebo pasivnej)
nezaklada vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP. (bod 3.1.) V takomto pripade nejde o nespravny procesny
postup sudu. Vecna legitimacia je totiz stav vyplyvajuci z hmotného prava (nie procesného prava) a
procesnym nasledkom jej nedostatku je zamietnutie zZaloby. Nespravne posudenie tejto otdzky moze byt
preto uplatnené len v rdmci dovolacieho dévodu podla § 432 CSP.

12. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze dovolatelkou nebol preukdzany namietany nespravny
procesny postup konajicich stidov, ktory by jej znemoznil uskuto¢niovat’ patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto ¢asti dovolanie zalovanej 1/ nie je
preto pripustné.

13. Dovolaci sud nasledne pristipil k skimaniu splnenia procesnych predpokladov dovolacieho dovodu
uplatneného Zalovanou 1/ pre nespravne pravne posudenie veci. (bod 3.2.)

14. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

15. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. Zalovana 1/ dovolanim napadla rozsudok odvolacieho studu v &asti prvého vyroku, ktorym odvolaci
sud potvrdil napadnuty vyhovujici sadu prvej in§tancie ako i vyrok o trovach tohto konania vo vzt'ahu k
zalobcom, pricom z obsahu dovolania sa da vyvodit’ i nestihlas so zavislym vyrokom o nahrade trov
odvolacieho konania (Zalovana 1/ napada rozhodnutie o naroku Zalobcov na priznanie vSetkych trov
konania), ktoru pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP,
t. j. namieta nespravne pravne posudenie. Vyroky o trovach konania, i ked’ st obsiahnuté vo vyrokovej
¢asti rozsudku, maji povahu uznesenia (por. § 392 CSP). V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP
je sice dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej



otazKky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo
ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, no v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia je v takomto
pride pripustnost’ dovolania vylic¢end, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a/ az n/ CSP.

19. Dovolanie nie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inS§tancie o naroku na nahradu trov konania (§
357 pism. m/ CSP).

20. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu niz§ich sudov o trovach
konania, ktori dovolatel’ka vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, je vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP.
Aj Ustavny sud Slovenskej republiky zastava nézor, 7e podla CSP nie je pripustné dovolanie proti
uzneseniu o trovach konania (pozri bod 27. uznesenia z 8. februdra 2017 sp. zn. I. US 56/2017).

21. Pravnym posudenim veci treba povazovat cCinnost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

22. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktort odvolaci sud riesil
a na jej vyrieseni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spoésobom.
Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych
pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta.

23. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu". Dovolaci sud k
tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, Ze v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci std, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho
stanoviska, judikitu alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, c) uviest’, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena.

24. Obdobné to plati i pre pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, tu ale so zameranim sa na
tvrdent rozdielnost’ rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

25. V preskimavanej veci dovolatel’ka v dovolani sice uviedla, Ze uplatituje dovolaci dévod nespravneho
pravneho postdenia veci v zmysle § 432 ods. 1 CSP, ktory postavila ako prvé na namietani
opomenutého spoluvlastnika spornej nehnutelnosti, t. j., Ze Zaloba nesmerovala voci vSetkym
spoluvlastnikom Sopy, ktorym opomenutym spoluvlastnikom mal byt jej manzel L. C.. Tu ale (bez
potreby zaoberania sa d’al§im) nemohlo byt opomenuté, Ze takto uplatnené nespravne pravne posudenie
nebolo dovolatel’kou namietané v odvolani.



25.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze z principu racionalneho, efektivneho a instan¢ného
sudneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktort povazuje za
vyznamni, rovnako ako vietky dovolacie ndvrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho studu je
potom posudit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci stid riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny
pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a
navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajaicom odvolacom konani, predkladal az
dovolaciemu stdu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sud preskimaval
rozsudok odvolaciecho sudu (teda jeho ,,zdkonnu spravnost a spravodlivost™), hoci by vSak tento
odvolaci sid nemal Ziaden dévod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uritou argumentaciou, ktora
mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel nepouzil a ,,vyckal" by s flou az na konanie pred
dovolacim stidom. Inak povedané, dovolanie nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne);
hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.
25.2. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom dovolatelka uvedeni namietku, zakladajicu
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania, neuplatnila v odvolacom konani - hoci jej bola znama - v ramci
ochrany svojich prav, nemoze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP
a contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacicho
sudu, ktory vSak na to nedostal prileZitost’.

25.3. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, Ze dovolatel’ka mdze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacicho
konania len také nédmietky, ktoré uz uplatnila v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohla, a tak poskytla prilezitost” odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit.

25.4. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, ze
ak stazovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi siadmi, Gstavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

26. Ako dalSie dovolatel’ka namietania nespravne pravne posudenie rozporu vykonu uplatnené¢ho prava
zalobcami s dobrymi mravmi, pri ktorom dovolacom dévode zalovana 1/ nezadefinovala,
nekonkretizovala pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, neuviedla,
v ¢om nespravnost’ jej rieSenia odvolacim sudom podla jej ndzoru spoc¢iva a ako mala byt’ tato otazka
spravne vyrieSend, ani neSpecifikoval konkrétnymi judikatmi, stanoviskami ¢i rozhodnutiami ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (porov. R 71/2018), od ktorej sa mal podla jej nazoru odvolaci sud
pri svojom rozhodovani odklonit’, ako ani tvrdent rozdielnost’ rozhodovacej praxe dovolacicho stidu ale
iba prebrala svoju odvolaciu argumentaciu a v nej obsiahnuty vlastny pohlad (v nieCom i rozporny)
zamerany predovSetkym na skutkovy stav veci, z ktorého vyplyva, Ze ak by odvolaci sud vySiel zo
skutkového stavu, ktory ona povazuje za spravny, nevyhnutne by musel dospiet’ k odliSnému pravnemu
posudeniu, a to Ze by zalobe nevyhovel. Samotné polemizovanie dovolatelky s pravnymi ndzormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.
Dovolaci sud tak nemal moznost’ ani posudit’ splnenie osobitnych podmienok pripustnosti dovolania
vyplyvajiucich z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, a to, ¢i ide o pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa odvolaci sud pri jej rieSeni odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ¢i ide o pravnu otazku s rozdielnou rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu Dovolanie podané dovolatelkou pre nespravne pravne posudenie veci preto v danom
pripade nezodpoveda poziadavkam z hladiska vymedzenia dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 CSP v
spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 CSP, ¢o je ddvodom pre odmietnutie dovolania.

27. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.



28. Najvyssi std odmietol dovolanie Zalovanej ¢iastoéne podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

29. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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