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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W. V., byvajicej v A., D. XXXX/X, zastupenej
advokatskou spolo¢nostou LawService, s. 1. 0., so sidlom vo Zvolene, Straz 3/223, ICO: 36 861 723,
proti zalovanej P. X., byvajicej v N. - F., S. XXX/X, zastpenej advokatskou spolo¢nostou BIZON &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO:36 833 533, o ur&enie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stide Nitra pod sp. zn. 19C/118/2016, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. februara 2020 sp. zn. 25C0/125/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 11. marca 2019
¢. k. 19C/118/2016-92 Zalobu zalobkyne, ktorou sa doméhala urcenia, Ze bola vylu¢nou vlastnickou
nehnutelnosti nachadzajucich sa katastralnom uzemi R., obec R., okres N., zapisanych Okresnym
uradom Nitra, katastralny odbor na LV ¢. XXXX, parcely reg. ,,C", parcelné ¢. XXXX o vymere 968
m2, druh pozemku orné pdda, zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 137 pism. ¢/, § 151 ods.1, 228
ods. 2 CSP, § 133 ods. 2, § 132 ods. 1, § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 6 ods. 6 zakona ¢.
282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o niitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zadkonov a uviedol, Ze ako
prvoradou otdzkou sa zaoberal existenciou nalichavého pravneho zdujmu Zzalobkyne na pozadovanom
urc¢eni. V danom pripade mal preukazany naliehavy pravny zdujem na zalobou pozadovanom urceni, ked’
zalobkyna sa po pripusteni zmeny petitu Zaloby domahala urcenia, Ze bola vlastnickou nehnutelnosti



uvedenych v petite Zalobného navrhu ku dnu vydania rozhodnutia o vyvlastneni, ¢o v pripade uspechu v
tomto konani by znamenalo, Ze Zalobkyni by vznikol narok na vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie. Preto
sktimal, ¢i zalobkyfa bola vlastni¢kou spornych parciel ku diiu ich vyvlastnenia.

1.2. Prvoinstan¢ny sud d’alej uviedol, Ze na zmluvny prevod nehnutelnosti sa vyzaduje vzdy pisomna
forma zmluvy, priCom sthlasné prejavy vole ucastnikov musia byt na tej istej listine. Platna zmluva o
prevode nehnutelnosti je vSak len prvym pravnym krokom a sama osebe bez d’alSicho pravneho ukonu
eSte nem4 za nasledok nadobudnutie, resp. prevod vlastnickeho prava. Musi k nej pristapit’ d’alSia pravna
skuto¢nost’ - vklad do katastra nehnutelnosti, ktory ma konstitutivne t€inky. Az vkladom do katastra
nehnutelnosti sa nadobuda vlastnictvo a zmluva sa stava uc¢innou. Vklad do katastra nehnutelnosti sa
uskutoéiiuje na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného spravneho organu o jeho povoleni. V
danom pripade aj naprick skuto¢nosti, Ze uzavret kipnu zmluvu medzi stranami sporu povazoval za
riadne uzavrety a platny pravny ukon, po jej uzavreti nastali okolnosti braniace realizacii predmetu
zmluvy, &¢im sa plnenie zo zmluvy stalo objektivne nemoznym. Zalobkyfa takto nikdy nenabobudla
vlastnicke pravo k nehntuelnosti. Vlastnickou nehnutelnosti nebola ani ku diu jej vyvlastnenia. Preto
zalobu zamietol. Poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szrk/2/2018
zo dna 27. juna 2018, v ktorom kasa¢ny std obdobnu situdciu vyhodnotil ako dodatocnt pravnu
nemoznost’ plnenia, ktord objektivne nastala pred rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava na
zaklade stranami uzavretej kiipnej zmluvy.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného studu
Nitra z 11. marca 2019 ¢. k. 19C/118/2016-92 rozsudkom z 19. februara 2020 sp. zn. 25Co0/125/2019
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) a zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud sa predovsetkym zaoberal posudenim otazky, ¢i podana Zaloba je vhodnym a spravne
zvolenym procesnym nastrojom ochrany prava Zalobkyne a ¢i Zalobkyna ma nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Podla odvolacicho stdu formulaciu petitu na
urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je potrebné formulovat’ tak, aby bolo zrejmé, ze sid ma ur¢it’ aktualny
stav (v pritomnom case). Nie je pripustné ur¢ovat’ prava v minulosti, ak tieto prava zanikli. Plati, ze
rozsudok uréuje (ne)existenciu prava ku ditu jeho vyhlasenia - § 217 CSP (M. Stevéek a spol., Civilny
sporovy poriadok, komentar, nakladatel'stvo C.H.Beck, rok 2016, strana 499). Sud nemoéze vziat' do
ivahy skuto¢nosti, ktoré nastali v minulosti, aviak v ase vyhlasenia rozhodnutia netrvaji. Zalobkyna
povodne odovodnila zalobu neplatnostou odstiipenia od kupnej zmluvy zalovanou. V priebehu konania
zalobu zmenila a naliechavy pravny zaujem oddvodnila rozhodnutim o vyvlastneni pozemku a jej naroku
na vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie. Sud prvej inStancie sa s jej ndzorom stotoznil. Podl'a nazoru
odvolaciecho sudu nespravne.

2.2. Odvolaci sudu tieZz konstatoval, Ze vlastnicke pravo nie je mozné uréit’ do minulosti, je potrebné
prihliadat’ Ze ,,ak sa ma urcovacou zalobou, resp. ur€ovacim vyrokom stdu dosiahnut zhoda medzi
skutoénym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude nalichavy pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava dany vzdy" (M. Stevéek a kol., Obé&iansky sudny poriadok, komentar,
nakladatel'stvo C.H.Beck, 2. vydanie, komentar k § 80). Sudna prax do 30. juna 2016 povazovala za
urCovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku aj Zalobu o urcenie
(spolu)vlastnickeho prava. Pravny zdujem, ktory bol podmienkou procesnej pripustnosti takejto zaloby,
musel byt naliechavy. Pri skimani existencie tohto zdujmu i$lo o posudenie procesnej otazky, ¢i podana
zaloba je vhodny (U¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany zalobcovho prava. Nedostatok
nalichavého pravneho zaujmu ,,predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory urCovacia zaloba
nemoze obstat’ a ktory sam osebe a bez d’alSicho vedie k zamietnutiu Zaloby" (rozhodnutia Najvyssicho
suadu SR sp. zn. 3Cdo/98/2004, 1Cdo/91/2006, 3Cdo/240/2006, 1Cdo/13/2010, 3Cdo/56/2011). Ak
vSeobecny sud dospeje k zaveru, podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou
podaného uréovacieho navrhu sa uz dalej nezaobera (II. US 137/08). Otazka, ¢i zalobu s uréovacim
petitom podava ten, kto je aktivne vecne legitimovany, a Ci takato Zaloba smeruje proti tomu, kto je
pasivne vecne legitimovany, je otazka hmotnopravna, rieSenie ktorej prichadza do tvahy az v pripade
zaveru sudu, Ze podana Zaloba je v zmysle § 137 CSP procesne pripustna.

2.3. Podla odvolacicho sudu nalichavy pravny zdujem na danom urceni nemo6ze byt v prejednavanom
pripade dany, pretoze by nedos$lo k zmene vlastnika, ktory je v sucasnej dobe zapisany na liste



vlastnictva a Zalobkyna sa tohto ur¢enia ani nedomahala, pretoZe ziadala ur¢it’ vlastnicke prava iba ku
dilu vyvlastnenia, ¢omu sud prvej inStancie nevenoval dostato¢nii pozornost’ a rozhodnutia zalozil na
inom pravnom zavere. Pretoze st peniaze v sudnej uschove, mal sa skimat’ postup sudu v konani o
sudnych uschovach. Konanie o tischovach je upravené v siedmej hlave Civilného mimosporového
poriadku, konania vo veciach notarskych tischov. V § 359 su upravené sudne uschovy, v ktorych sa
postupuje rovnako ako pri notarskych tischovach. Civilny mimosporovy poriadok upravuje od § 335
konanie o namietkdch proti vydaniu predmetu notarskej uschovy, zlozenej na ucely splnenia zavizku.
Jedna sa o samostatnu Cast’ konania v ktorej sud nariad’uje pojednavanie za i¢elom zistenia opravnene;j
osoby na vydanie predmetu ischovy, ak si jej vyplatenie uplatituje. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna
neosvedCéila naliechavy pravny zaujem na danom urCeni ani z tohto podstatného dovodu tou
odovodnujucu Zalobu, pretoze sa mdze domahat’ naroku v konani o uschovach. Preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej in§tancie v zamietajicej vyrokovej Casti ako vecne spravny potvrdil, ale z inych
pravnych dévodov.

2.4. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods.1 v spojeni s § 255 a § 262 CSP tak, ze
zalovanému uspesnému v odvolacom konana priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej

aj ,,dovolatelka") dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnila s poukazom na § 420 pism. f/ CSP.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) namieta v suvislosti s nedostatkom
riadneho oddévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu, ktory sa podla jej nazoru nevysporiadal so
vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentmi. Zaver sudu o nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu je podla nézoru zZalobkyne arbitrarny, odvolaci sud poukazal na v§eobecne formulované zavery
judikatary, avSak bez akejkol'vek skutkovej spojitosti s posudzovanym pripadom. Vébec sa nezaoberal
posudenim konkrétnych skutkovych okolnosti posudzovanej veci. Nevysporiadal sa s rozhodnutiami
Krajského sudu v Nitre, v ktorych sud vyslovil odlisné pravne zavery k otazke nalichavého pravneho
zaujmu. Zalobkyfia ma dalej za to, ¢ v dosledku nespravneho pravneho zaveru o nedostatku
naliechavého pravneho zaujmu bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Rovnako je nespravnym
procesnym postupom sudu, ked’ krajsky sud nevytvoril procesny priestor na vyjadrenie k dovtedy
nepouzitym ustanoveniam pravneho predpisu (konanie o ischovach, t. j. iné postdenie veci ¢o sa tyka
nalichavého pravneho zaujmu).

3.2. Z uvedeného dovodu Zalobkyna navrhla, aby najvy$si sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu v
celom rozsahu; aby jej priznal narok na néhradu trov dovolacieho konania.

4. Dovolatel’ka s podanym dovolanim podala aj navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku
pre zabranenie akymkolvek nasledkom rozhodnutia, predovSetkym z dovodu, Ze pre prebichajuce
konania pred Okresnym stidom v Nitre doslo k zloZeniu finanénych prostriedkov do uschovy na danom
sude a vydanie ischovy zavisi od vysledku jednotlivych konani.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukazala, Ze Zalobkyfia nijako nepreukazala existenciu fiou
tvrdenych dovolacich dovodov podla § 420 pism. f/ CSP. StotoZziuje sa s procesnym postupom a
pravnymi ndzormi nizSich sudov, napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne, presvedCivo a
vycerpavajico odovodnené, reSpektujlice pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Najvys$Siemu
sudu navrhuje rozsudkom podané dovolanie zamietnut’; a priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

6. Pokial’ ide o navrh zalobkyne na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 2 CSP) a v stilade s jeho ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech (z hladiska
procesného) bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/ a f/ CSP).

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v



zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6Ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomenad zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Ak by najvys$si stid bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porovnaj sp. zn. 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn.
4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola strane odiiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktord sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi



deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade
zmétocnosti (bod 3.1).

17. Zalobkyta ako prvé v dovolani namieta, Z¢ rozhodnutie odvolacicho stidu je nepreskumatelné pre
nedostatok riadneho oddvodnenia.

17.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvyssicho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. Na podstate zdsady, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) in1 vadu konania
(teda nie zméatoCnost), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

17.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

17.3. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil pravny zaver o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni na strane
zalobkyne, ¢o ho v kone¢nom désledku viedlo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby. Okolnosti, ktoré ho viedli k predmetnému pravnemu zaveru zdévodnil konkrétne v bodoch 6. az
11. svojho oddvodnenia, v ktorych sa (podl'a nazoru dovolacieho sudu) dostato¢ne a presktimatelne
vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou zalobkyne uvedenou v odvolani.

17.4. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného
sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1V. US 324/2011) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na
sidnu ochranu stotoziovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich
dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo uc¢astnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

18. Zalobkyta pripustnost’ dovolania podla tohto dovolacicho dévodu (§ 420 pism. f/ CSP) vyvodzuje aj
z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie (namieta, ze v dosledku
nespravneho pravneho zaveru o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu bolo poruSené jej pravo na
spravodlivy proces). Dovolaci stid v tejto suvislosti pripomina, Ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla
ktorého realizacia procesnych opravneni sa i¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012).
Najvys$si sad zotrvava na tomto zavere aj nadalej (R24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

19. Pripustnost’ dovolacieho dévodu (§ 420 pism. f/ CSP) napokon Zalobkyia spaja i s namietkou



tykajucou sa porusenia § 382 CSP odvolacim stidom.

19.1. Podla § 382 CSP ak ma odvolaci stid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Uéelom tohto
ustanovenia je predchadzat’ vydavaniu prekvapivych rozhodnuti. Pri aplikacii tohto ustanovenia odvolaci
sud vychadza z principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent
principov pravneho S$tatu, osobitne principu pravnej istoty. Vyzva odvolacieho sidu je plnenim
osobitného druhu, tzv. manuduk¢nej povinnosti odvolacieho stidu, jej podstatou je zabranit’ odnatiu
moznosti konat’ pred odvolacim sudom, t. j. zabezpecit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po
podani odvolania, ¢o je sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 zakona ¢.
460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

20. Zalobkyna odvolaciemu stidu vytyka, Ze nebola zo strany odvolacieho sidu upozornené (§ 382 CSP)
na to, Ze nou uplatneny narok bude tento sud odliSne pravne posudzovat, ¢o sa tyka nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu ako aj k ustanoveniam CMP. Odvolaci sud posudzoval podla jej nazoru
vec podla inych ustanoveni, ako sud prvej inStancie bez toho, aby vytvoril procesny priestor na
vyjadrenie pre zalobkytiu.

20.1. Podla nazoru dovolacicho sudu, rozsudku odvolacieho sudu nemozno pripisovat vadu
»prekvapivosti sidneho rozhodnutia". Odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej in§tancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Na posudzovany pripad neaplikoval Ziadne ustanovenie vSeobecného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie veci
rozhodujice. NavySe Zzalobkyfa v dovolani ziadnym spdsobom nekonkretizovala takéto ustanovenie
vSeobecného pravneho predpisu, len ,vSeobecne poukazala", Ze druhoiStan¢ny sud uviedol, ze
prvoinstanény sud mal skumat’ nalichavy pravny zaujem v suvislosti so zloZzenou nahradou, s tym ze
odkazal na konanie o ischovach, prave v ktorom konani sa ma domahat’ vydania tejto nahrady.

20.2. Ugelom ozndmenia odvolacieho sudu, e hodld pouZit iny pravny predpis a tym mozZnost strany
vyjadrit sa k nemu (§ 382 CSP) je zabranit' prekvapivym rozhodnutiam. Sudy vSak pocas celého
konania maju konat’ tak, aby z ich tikonov bolo zrejmé, ¢o sa nimi sleduje.

20.3. Z oddévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie pritom jasne vyplyva, ze sud prvej in§tancie sa
prioritne zaoberal tym, Ci zalobkyna ma nalichavy pravny zadujem na pozadovanom ur¢eni a nasledne
svoje rozhodnutie zalozil na pravnom zavere, Ze i ked’ na Zalovanom uréeni nalichavy pravny zaujem
zalobkyne dany je (Zalobkyna sa po pripusteni zmeny petitu zaloby domdhala urcenia, Ze bola
vlastniCkou nehnutelnosti uvedenych v petite Zalobného navrhu ku diiu vydania rozhodnutia o
vyvlastneni, ¢o v pripade uspechu v tomto konani by znamenalo, Ze Zalobkyni by vznikol narok na
vyplatenie nahrady za vyvlastnenie), vlastnicke pravo k zalovanym nehnutelnostiam jej ku diu ich
vyvlastnenia nesvedcalo.

20.4. Podla odvolacieho stidu ale nalichavy pravny zaujem vo veci dany nie je, nakolko zalobkyila Ziada
ur¢it’ vlastnicke pravo spétne (ku okamihu vyvlastnenia), ale Zalobou podla § 137 pism. ¢/ CSP sa
urcuje, ¢i tu pravo je alebo nie je, a nie to, ¢i tu pravo v minulosti bolo, na ktorom pravnom zavere
zalozil napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud svoj pravny zaver o nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na poZadovanom urceni uz len okrajovo podporil i tym, Ze nakolko je v danej veci
finan¢na néhrada za vyvlastenie (patriaca vlastnikovi vyvlastneného pozemku) zlozena v stidnej uschove,
ma sa prave v konani o uschovach upraveného v siedmej hlave Civilného mimosporového poriadku, v
¢asti konania vo veciach notarskych ischov zistovat’ opravnena osoba na vydanie predmetu uschovy,
ak si jej vyplatenie uplatiiuje. Zalobkyfia sa tak moZze domahat’ naroku v konani o uschovach.

20.5. Podla nazoru dovolacicho stdu po racionalnom zhodnoteni tychto dvoch pravnych postdeni
sudov niz§ich inStancii o zamietnuti Zaloby, oba sudy zhodne zaloZili svoje rozhodnutia na pravnom
posudzovani naliechavého prédvne zaujmu v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP, t. j. na vec aplikovali
rovnaké ustanovenie vSeobecného pravneho predpisu, i ked” ho na vec aplikovali odlisne, ¢o ale
dovolatel’ka nenapada. Preto pokial’ Zalobkyna zalozila dany dovolaci dovod len na namietani, ze odvolaci
sud posudzoval vec podla inych ustanoveni, nez sud prvoin§tanény, bez toho aby sa k nemu mohla
vyjadrit, ktorymi ustanoveniami mala zrejme na mysli (vychadzajic z obsahu dovolania) fiou blizSie
nevymedzené ustanovenia Civilného mimosporového poriadku v ¢asti upravujucej konanie o uschovach,
na ktorych ale odvolacie rozhodnutie zaloZzené nebolo (pozri predchadzajici bod), je vylicené, aby



odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch vo vztahu k namietanému ako sud
prvej inStancie. Odvolaci stid spor neposudzoval podla inych ustanoveni zakona a na vec nesubsumoval
také ustanovenia v§eobecne zavézného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci suidom
prvej inStancie neboli pouzité, t. j. odvolaci sid ustanovenia konania o ischovach ziadnym spdsobom
neposudzoval a ani z nich nevychadzal (ako to Zalobkyia v dovolani netispeSne podsuva), preto nemohol
ani prijat’ v tomto smere iné pravne zavery ako sud prvej inStancie, ktoré by pre jeho rozsudok boli
rozhodujuce. Oba nizSie sudy ako rozhodné zhodne posudzovali § 137 pism. ¢/ CSP, i ked’ s inym
pravnym posudenim, ¢o ale dovolatelka v dovolani nenamietala a dovolaci sud je pri dovolacom
prieskume viazany len vymedzenymi dovolacimi dévodmi (t. j. i ked’ by sam zistil procesné nedostatky
nemoze na ne prihliadat’). NavysSe v okolnostiach daného pripadu nebolo ani potrebné, aby odvolaci sud
pristupoval k splneniu tzv. mandukaénej (poucovacej) povinnosti vyplyvajicej z § 382 CSP vo vztahu k
moznému odlisnému pravnemu posudeniu veci na zaklade aplikécie niz§imi sudmi totozného zdkonného
ustanovenia, nakolko dovolatelka mala aj v konani o odvolani dostatoény priestor na to, aby
identifikovala a reagovala na rozhodujicu a skutkovo spornu okolnost, ¢im potom odvolacie
rozhodnutie nemozno povazovat za prekvapivé. S poukazom na uvedené nemohlo doéjst’ k procesnej
vade konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP a poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy stdny proces.

21. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna neopodstatnene namieta, Ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

",

22. Dovolaciemu sudu za opisanej situacie preto neostalo iné, nez dovolanie zalobkyne odmietnut’ podl'a
§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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