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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holica v spore Zalobcu: U. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F., Q., zastupeného JUDr. Darinou Kucerovou, advokatkou so sidlom Zelezni¢na 90/12,
Povazska Bystrica, proti Zzalovanej: Slovenskd republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o zaplatenie 126.234,47 eura, vedenom na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3C/28/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine ¢. k. 6Co0/7/2020-167 z 26. novembra 2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stude Povazska Bystrica doméhal néhrady $kody, ktora mu
vznikla vydanim uznesenia vysetrovatela Prezidia PZ, UBOK o zalati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia z 19. decembra 2007 pre zlo¢in ublizenia na zdravi formou spolupachatelstva v Stadiu
pripravy. V stvislosti s tymto trestnym stthanim bol Zalobca zadrzany a vzaty do vézby, ktora trvala od
19. decembra 2007 do 14. augusta 2008. V trestnom konani bol Zalobca rozsudkom Okresného stdu
Povazska Bystrica v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu v Tren¢ine, ako sudu odvolacieho, spod
obzaloby oslobodeny, nakol’ko nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.

2. Okresny sud Povazskd Bystrica rozsudkom ¢. k. 3C/28/2018-145 zo 17. oktébra 2019 Zalobu
zalobcu zamietol. V odovodneni rozhodnutia konStatoval, Ze uznesenie o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia mozno povazovat' za nezakonné rozhodnutie vzhladom na to, Ze v sidnom konani
bol vyneseny oslobodzujici rozsudok. Pokial’ i§lo o Zalobcom uplatneny narok v sume 75.759,26 eura z
titulu uslého zisku, sud prvej inStancie zistil, Ze tento nebol predbezne prerokovany s ministerstvom,
preto nebola splnena zakonna podmienka na to, aby mohol byt prejednany sudom. K uplatnenej vyske
Skody, ktoru zalobca ziadal priznat’ titulom trov pravneho zastipenia v trestnom konani (v sume 2.200,-
eur a 2.341,84 eura), sud prvej inStancie konstatoval, ze svoju povinnost’ tvrdenia splni Zalobca v tom



pripade, ak presne vySpecifikuje, z akych jednotlivych sum poZzadovana suma pozostava (v ktory dei
bol ten - ktory ukon pravnej sluzby vykonany, o aky konkrétny pravny ukon i§lo a vySku odmeny).
Takato podrobnéd Specifikdcia v Zalobe je nevyhnutna z toho dévodu, aby Zalovana vedela, k c¢omu
presne sa ma vyjadrit, pricom nemoéze byt v prospech zalobcu, pokial svoju povinnost’ tvrdenia
dostato¢ne urcito nesplni, ¢im znemozni Zalovanej vyjadrit’ sa k uplatnenym diel¢im narokom. Rovnaky
zaver podl'a nazoru stdu prvej inStancie plati aj pre skutkové tvrdenia ohl'adne pravneho titulu, z ktorého
zalobca odvodzuje svoj narok na nadhradu §kody. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobca musi uz v
zalobe jednoznacéne identifikovat’ rozhodnutie, resp. rozhodnutia, ktorymi mu podla neho bola spésobena
§koda. Zalobca ako nezakonné rozhodnutie oznalil uznesenie o zadati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, neoznacil aj d’alSie rozhodnutie, s ktorym méze byt spojend zodpovednost’ §tatu za Skodu.
Sud sa preto moze a musi vysporiadavat’ iba s oznaCenym rozhodnutim, v Ziadnom pripade nemoze
priznat’ narok na nahradu $kody, ktory pripadne vyplyva z rozhodnutia, ktoré v zalobe ako pravny titul
oznacené nie je.

3. K povinnosti oznacit’ dékazy sud prvej inStancie uviedol, Ze nestaci, aby zalobca ako dokaz oznacil iba
cely sudny spis (v tomto pripadne spis Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/72/2008), ale je
nevyhnutné, aby v pripade, ze zalobca chce ako dokaz stidu predlozit’ niektort listinu z tohto spisu, tito
listinu jednoznac¢ne oznacil (staci uviest’ len Cislo listu). Nie je ziaden dévod na to, aby sa sud a zalovana
strana oboznamovali s niekol’ko tisic stranovym trestnym spisom, s listinami, ktoré s touto
obc¢ianskopravnou vecou ziadnym spdsobom nesuvisia, a to len preto, ze Zalobca si nesplnil zakladn
povinnost’ oznacit’ dokazy.

4. Yo vztahu k uplatnenému naroku na ndhradu $kody za vézbu vo vyske 20.000,- eur sud prvej
inStancie uviedol, ze takyto narok je v pri¢innej suvislosti s tzv. rozhodnutim o védzbe (uznesenie o vzati
do vézby), zalobca vSak ako pravny titul tvrdil vyluéne uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia; netvrdil rozhodnutie o védzbe, z ktorého by pripadne mohol Zalobcovi vyplyvat narok na
nahradu $kody. Skoda, ktora Zalobcovi pripadne vznikla v suvislosti s vykonom vizby, mohla vzniknit’
len v pri¢innej suvislosti s uznesenim, ktorym bol Zalobca v predmetnom trestnom konani vzaty do
vazby. Nakolko zalobca nepreukazal pri¢inni stvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim - uznesenim o
zaCati trestného stthania a vzneseni obvinenia z 19. decembra 2007 a pripadnou $kodou vo vyske
20.000,- eur, sud nepovazoval zalobu v tejto ¢asti za dovodnu.

5. Narok na nahradu $kody titulom splacania tveru, zaplateného nijomného, plynu, elektriny, RTVS
(platené v case, ked’ sa Zalobca nachadzal vo vykone vézby) nebol podla sudu prvej in§tancie dovodny,
pretoze neexistovala pri¢innd suvislost medzi zaplatenim tychto sim a nezdkonnym rozhodnutim.
Zalobca by bol povinny tieto platby uhradzat’ aj v pripade, ak by vo¢i nemu nebolo vedené trestné
stihanie. Pokial Zalobca Ziadal vypolut k tymto platbAm matku P. W., std nevykonal dokaz jej
vysluchom, nakolko sa tento ddkaz tykal okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, a to vzhladom na
doévody zamietnutia Zaloby v tejto ¢asti uplatneného naroku.

6. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 24.000,- eur ako nemajetkovej ujmy, avsak podlFa nazoru
sudu prvej inStancie ho ziadnym spdsobom nepreukazal. V zalobe sa Zalobca obmedzil len na v§eobecné
konStatovania, ze zil v malom meste, kde ho kazdy poznal, prisiel o vSetky podnikatel'ské aktivity, jeho
rodina bola spoloéne s nim nezdkonnym trestnym stihanim zna¢ne poskodena, Ze jeho rodina sa
rozpadla, zostalo mu len niekol’ko priatelov, bol spajany s c¢lovekom, ktory bol povazovany za
vyznamnu zavadova osobu v regione. Jediny dokaz, ktory smeroval k preukazaniu nemajetkovej ujmy,
bol vysluch brata zalobcu P. W.. Tento svedok vSak podstatnii ¢ast’ svojej vypovede venoval opisu
skod, ktoré zalobcovi nespoOsobil stat, ale ina fyzickd osoba/iné fyzické osoby. Ak svedok zmienil, ze
vztah Zalobcu a jeho priatel’ky skoncil a je ,na bode mrazu®, z tohto nemozno vyvodit, ze dévodom
ukoncenia vztahu medzi zalobcom a jeho priatel’kou bolo prave to, Ze sa proti zalobcovi viedlo trestné
stihanie. Podl'a nazoru sudu, ak by mal niekto vedomost’ o tom, pre¢o zalobca s priatel’kou, s ktorou zil,
nie je vo vztahu, bola by to prave byvala priatel’ka Zalobcu, a nie svedok.

7. Proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica podal zalobca odvolanie, o ktorom Krajsky sud v



Trenéine rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok
na plnu nahradu trov odvolacicho konania. Poukazujic na ¢l 8 a § 149 az 154 Civilného sporového
poriadku odvolaci sid uviedol, Ze strany sporu st povinné oznacit' skutkové tvrdenia dolezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, Tieto skutkové tvrdenia, ako aj navrhy na
vykonanie dokazov na ich preukazanie, su prostriedkami procesného utoku, resp. obrany a ako také
musia byt stranami sporu uplatnené vc¢as, najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
kon¢i. Povinnost'ou zalobcu je nielen tvrdit’ skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje a ktoré
su ur¢ené obsahom hmotnopravnej normy, ale je zaroven povinny oznacit' a predlozit’ sudu dokazy na
preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Kazda strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych
jej pravo vyplyva a protistrana naopak tvrdi a dokazuje skuto¢nosti, ktoré toto pravo vyluéuju alebo
zabranuji jeho uplatnitelnosti. Dosledky neunesenia dokazného bremena sa potom riadia jednoduchym
pravidlom netispechu v spore stthajicim ti stranu, ktord bola zodpovedna za preukdzanie prava v jej
prospech. Pokial' teda Zalobca v konani nepreukaze pravdivost’ ale ani nepravdivost skutoCnosti
svedéiacich o existencii jeho hmotnopravneho naroku, sud nemoze rozhodnit’ na zaklade I'ubovole, ale
len cestou aplikacie principov dokazného bremena, t.j. Zalobu zamietne pre neunesenie dokazného
bremena zalobcom.

8. Odvolaci sud nepovazoval za dovodni namietku Zalobcu, Ze sud nevykonal navrhovany dokaz, a to
pripojenie trestného spisu, ¢im zalobcovi odnal pravo na spravodlivy proces. Z oddévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie (bod 20.) vyplyva, ze sud vykonal oboznamenie trestného spisu sp. zn. 1T/72/2008
a listinnych dbékazov z neho vyplyvajicich, ktoré oznaéil Zalobca. Konanie preto netrpi vadou
sposobujucou zalobcovi odnatie prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, ze bolo povinnostou zalobcu, aby presne S$pecifikoval ndhradu trov pravneho
zastupenia, ktoré zalobcovi vznikli v trestnom konani, a to uvedenim jednotlivych tikonov pravnej
pomoci a dia, v ktory bol konkrétny ukon urobeny, uvedenim vysky odmeny a jednotlivych ¢innosti
pravneho zastupcu. Pre posudenie uvedeného naroku je potrebné vyhodnotit’ ucelnost’ jednotlivych
ukonov, porovnat’ vyS§ku sadzby s vyhlaSkou ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Zalobca viak ne$pecifikoval jednotlivé tikony pravneho zastupenia,
nepredlozil relevantné listinné dokazy, preto sid prvej inStancie nemohol posudit’ ich Gcelnost.

9. K nepreukazaniu nemajetkovej ujmy, ktora mala zalobcovi vzniknit’ nezakonnym trestnym stihanim,
odvolaci sud uviedol, Ze pre vyvodenie zodpovednosti §tatu za vznik nemajetkovej ujmy v suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim musia byt splnené tri zdkonné podmienky, a to existencia nezédkonného
rozhodnutia, resp. rozhodnutia, ktoré bolo pre nezdkonnost’ zrusené, vznik ujmy v nemajetkovej sfére
poskodenej osoby a existencia pri¢innej suvislosti medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom
nemajetkovej ujmy. Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy zalozil na tvrdeni, Ze Zil v malom
meste, kde ho kazdy poznal, priSiel o vSetky podnikatel'ské aktivity, rozpadla sa mu rodina. Proces
dokazovania je v civinom sporovom konani vybudovany vylu¢ne na principe prejednavacom a na
principe kontradiktornosti; sud ma tak obmedzenu dokaznu iniciativu a tato sa presuva na procesné
strany. O prostriedkoch procesného Utoku a prostriedkoch procesnej obrany bol zalobca riadne
pouceny. S vynimkou navrhu na vysluch svedka P. W. zalobca v konani iné dokazy nenavrhoval ani
neoznacil. Odvolaci sud uzavrel, Ze v danej veci zalobca dokazné bremeno ohladne nim tvrdenych
skuto¢nosti neuniesol. Nezakonné rozhodnutie podla tvrdeni zalobcu malo zalobcu poskodit’ v osobnom
zivote, kedy doSlo k rozpadu jeho rodiny. Na preukézanie tvrdeni v§ak nenavrhol vykonat’ ziaden dokaz.
Nebolo preukazané, Ze doslo k rozpadu vztahu Zalobcu a jeho priatelky v stvislosti s nezakonnym
rozhodnutim, teda zalobca nepreukazal ujmu v byvalom partnerskom vzt'ahu. Tvrdenie Zalobcu, Ze doslo
k jeho opovrhnutiu, bez tvrdenia d’alSich skutkovych okolnosti, preukdzané v konani nebolo. Len
samotnd tvrdena skutkova okolnost’ bez d’alSicho nezaklad4 narok na nemajetkova ujmu. Pokial’ Zalobca
v odvolani namietal, ze sid na preukazanie nemajetkovej ujmy nevykonal vysluch matky zalobcu P. W.,
odvolaci sud z obsahu spisu ako i zo zapisnice z pojednavania zistil, Ze sud vyhlasil dokazovanie za
skonéené, ked’ strany sporu nenavrhli vykonanie d’alSich d6kazov. Preto navrh zalobcu na vykonanie
vysluchu svedkyne nie je podla odvolacieho sudu s poukazom na ustanovenie § 366 Civilného
sporového poriadku mozné ako novotu pripustit’. Zalobcovi nebranila Ziadna skutonost’ navrhnut
vykonanie vysluichu svedkyne v priebehu konania pred sidom prvej inStancie.



10. K namietke Zalobcu, Ze Zalovany skutkové tvrdenia ohl'adne ujmy Zalobcu sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim ziadnym spésobom nerozporoval, odvolaci sud poukézal na to, Ze zalovany v celom konani
argumentoval tym, Ze Zzaloba je v celom rozsahu ned6vodna, Ze nie je preukdzané, Zze doSlo k
neopravnenému zasahu do osobnosti ani nie je preukazand pri¢inna stuvislost medzi vydanymi
rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani a zhor§enim socialnych vézieb zalobcu. Namietal tak
nielen samotnu zodpovednost’ Statu za Skodu (nemajetkovll ujmu) spdsobent nezakonnym trestnym
stthanim, ale aj uplatilovany spdsob a rozsah nahrady skody - nemajetkovej ujmy.

11. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca dovolanie a navrhol napadnuty rozsudok spolu s
rozsudkom sudu prvého stupiia zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Existenciu
dovolacicho dévodu vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a c¢) Civilného sporového poriadku,
pretoze napadnuty rozsudok podla jeho ndzoru spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Namietal
tiez poruSenie prava na spravodlivy proces, ktorého obsahom je aj pravo strany na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stuvisiace s predmetom sudnej ochrany. Poukazoval na zasadu volného hodnotenia dokazov,
ktora ma v8ak svoje limity vyjadrené vo viazanosti sudu skutkovym stavom veci a v nepripustnosti
eklektického vyberu dokazov smerujiicich k jednostrannym zaverom. Podla jeho nazoru sudy oboch
inStancii prave takyto eklekticky vyber dokazov vykonali s jasnym nepovSimnutim vsSetkych dokazov
sved¢iacich v prospech Zalobcu. Poukazoval na to, Ze sud prvej in§tancie neoboznamil cely trestny spis,
z ktorého jednoznaéne vyplyvalo, Ze bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie, ze sa jednalo o povinni
obhajobu, ze uznesenie o vzneseni obvinenia napadol staznost'ou, rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica bol uznany za vinného, podal opravny prostriedok, ktorému odvolaci sud vyhovel a nasledne
bol spod obzaloby oslobodeny. Uviedol, Ze ziadost’ o mimosudne vysporiadanie si riadne uplatnil, vy¢islil
narok za vézbu, uplatnil trovy pravneho zastipenia, ktoré preukazal faktirou, uplatnil si Skodu na
najomnom, za splacanie Gveru, plynu, elektriny a RTVS a uplatnil si aj usly zisk z podnikania ako
nemajetkova ujmu. Pred trestnym stthanim Zil bezihonne, podnikal a osem rokov trvalo vykonstruované
trestné stihanie, ktoré bolo ukonc¢ené oslobodzujucim rozsudkom.

12. Tvrdenie sudu, ze ako pravny titul oznacil uznesenie o zacati trestného stihania, podla Zalobcu
neobstoji, pretoZze poukazoval na celé trestné stihanie, na rozsudok, ktorym bol uznany za vinného a
nasledne na rozhodnutie, ktorym bol oslobodeny spod obzaloby. TieZ poukazoval na rozhodnutie o vzati
do vézby aj na prepustenie z vézby, tieto listiny boli sti€astou spisu OS PB 1T/72/2008, ktory zrejme
pre jeho rozsiahlost’ sud neoboznamil.

13. Pokial’ i§lo o uplatneni nahradu $kody za trovy obhajoby, tieto Zalobca preukazal faktarami a pokial
by bol oboznameny cely trestny spis, bolo by potvrdené jednotlivé Specifikovanie ukonov. K dopadu
trestného stihania na jeho osobu Ziadal vypocut’ svoju matku, ¢o sid nepovazoval za potrebné a odmietol
to. Potvrdzujicim rozsudkom odvolaci sud zalobcovi znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podl'a nazoru Zzalobcu bolo jednoznacne
preukazané, ze Skoda, ktora mu vznikla, bola v pri¢innej suvislosti s vdzobnym stihanim, a teda
nezakonnym rozhodnutim; trovy trestného konania boli teda uplatiiované a preukazané v sulade s
trestnym spisom.

14. Sud nemusi vykonat’ vSetky navrhované dokazy, bolo vSak povinnostou sudu riadne vysvetlit,
pre¢o navrhnuté dokazy nevykonal, a teda pre¢o neoboznamil cely trestny spis. Sudy oboch inStancii
nevyhodnotili a nevysporiadali sa ani s jednym z dokazov, ktoré svedcili v jeho prospech (uznesenie o
vzneseni obvinenia, uznesenie o vzati do vizby, staznosti proti obom rozhodnutiam, odsudzujici
rozsudok, odvolanie proti tomuto rozsudku, uznesenie krajského sudu, oslobodzujuci rozsudok).

15. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana



sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku) skumal
pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

17. Najvyssi sud opakovane vyjadril z&ver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat’ a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho konania (rozhodnutia Najvys$Sicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,
8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

18. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(rozhodnutia Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

19. Ak by najvys$si stid bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

20. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna iprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

21. Podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Zalobca namietajiic porusenie prava na spravodlivy proces, a tym vyvodzujic pripustnost svojho
dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, poukazoval na pravo strany na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, namietal svojvolné hodnotenie dokazov (ignorovanie dokazov
svedéiacich v jeho prospech), neoboznamenie celého trestného spisu, ako aj chybajuce oddvodnenie
odmietnutia vykonania navrhnutych dokazov a neoboznamenia trestného spisu.

23. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesna stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stfastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého



spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. TV,
US 252/04, 1. US 50/04, a II. US 251/03). K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze
ustalend judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

24. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presved¢ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku. Zaroven je potrebné poznamenat, ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat
odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru
sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie
dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05).

25. Posudzujuc napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej in§tancie
vo vztahu k naplneniu prava strany sporu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze tak odvolaci sid, ako aj sud prvej inStancie, sa vysporiadali s pravne relevantnou
argumentaciou zalobcu adekvatne a preskiimatelne. Odovodnenie rozhodnuti oboch sudov nizSej
inStancie obsahuje dostato¢ne zrozumitelné vysvetlenie postidenia naroku zalobcu na nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, ktory zalobca odvodzoval od nezdkonného trestného stihania, pri€om z rozhodnutia
sudu prvej inStancie je nepochybne zrejmé, akym spdsobom posudzoval existenciu podmienok pre
kazdy ¢iastkovy narok uplatneny zalobcom, ako vyhodnotil jednotlivé dokazy podstatné pre rozhodnutie
veci, a tieZ z akého dovodu niektoré navrhnuté dékazy nevykonal.

26. Podstatni argumentaciu zZalobcu v podanom dovolani tvoria namietky smerujice svojvolnému
hodnoteniu dokazov, ako aj k ich nevykonaniu, k ¢omu dovolaci stid uvadza, ze uvedend namietka
dovolatela nie je spdsobilou zalozit' pripustnost dovolania, nakolko ju bez dalSich relevantnych
skutoénosti nemozno povazovat' za tzv. zmato¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zisadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie, (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méoze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku nezaklada. Uz davnejSia judikatira
najvyssieho stdu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor,

ze ani pripadnd neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v
rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovana bez d’alSiecho za dovod zakladajici tzv. zméitocnostni
vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolaciecho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1.
jala 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za
nad’alej aktualne.

27. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a



druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 Civilného sporového
poriadku viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. podstatou dovolaciecho prieskumu
nie je prehodnocovanie skutkového stavu, ale kontrola postupu sudu pri procese jeho zistovania
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci sid mé& moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia ddkazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Vady takého charakteru vSak
dovolaci sud v prejednavanej veci nezistil.

28. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie obsahujii riadne
odovodnenie tykajiice sa hodnotenia dokazov, ako aj uvedenie dévodov, pre ktoré siid nepovazoval za
ucelné alebo za mozné navrhovany dokaz vykonat. K opakovanej namietke Zalobcu, Ze okresny sud
neoboznamil cely trestny spis Okresného stidu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/72/2008, dovolaci sud
uvadza, Ze zdkonné moznosti a spésob vykonania tohto navrhovaného dokazu sud prvej inStancie riadne
ozrejmil v odovodneni svojho rozhodnutia a tejto namietke zalobcu venoval néleziti pozornost aj
odvolaci sid v oddévodneni napadnutého rozhodnutia. Sudy oboch inStancii sa riadne zaoberali
preukazanim vzniknutej Skody a nemajetkovej ujmy a myslienkovy proces hodnotenia dokazov
predloZzenych zalobcom v oddvodneni svojich rozhodnuti naleZite ozrejmili. Dovolaci stid nezistil Ziadne
zavazné deficity v procese vykonania dokazov a s tvrdenim zalobcu o ich svojvolnom hodnoteni sa
nemoéze stotoznit. Namietky dovolatela maju skér povahu nespokojnosti so samotnym vysledkom
hodnotenia dokazov, ked’ze zavery a skutkové ustalenia sudu nevyzneli v jeho prospech.

29. Nemozno povazovat za procesni vadu konania skutoCnost, Ze dovolatel sa s rozhodnutim
odvolacieho stidu nestotoznil a ze odvolaci sud nehodnotil dokazy a neod6évodnil svoje rozhodnutie podla
jeho predstav. Samotna skutocnost, ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii nesuhlasil a nestotoZnili sa s nimi, nemdze sama
osebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku,
pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred v§eobecnym
sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho prévnymi nédzormi a predstavami, preberal a
riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

30. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a c)
Civilného sporového poriadku.

31. Podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este
nebola vyriesena alebo c) je dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

32. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Dovolaci doévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

33. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 Civilného sporového poriadku).

34. Na to, aby dovolaci sud mohol pristapit’ k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia



odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 Civilného sporového poriadku.

35. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho doévodu v zmysle § 432 ods. 2 Civiného sporového poriadku
nevyhnutnym predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podl'a dovolatel’a rieSil odvolaci sud
nespravne, umozihuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu (§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku), alebo ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesend (§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku)
alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku).

36. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a
to jasnym, urcitym a zrozumitelnym spésobom).

37. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor(i otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny a odvolaci sid; v opaénom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Treba
zdoraznit’, Ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; zdkonodarca tito povinnost uklada
dovolatel'ovi.

38. V tvode podané¢ho dovolania zalobca vyslovne poukézal na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) a c)
Civilného sporového poriadku, z ktorého vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania, néasledne vsak
konkrétne pravne posudenie, na ktorom odvolaci sid zaloZil svoje rozhodnutie a s ktorym Zalobca
nesuhlasi, v celom texte dovolania neSpecifikoval. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 Civilného sporového poriadku, by mal dovolatel' konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim
sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, vysvetlit (a oznacenim rozhodnutia najvy$Sieho stdu
dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sidom odklonilo od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a napokon uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend. Len polemika
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v citovanom ustanoveni (porovnaj rozhodnutia najvyS$Siecho sudu sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).



39. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2022 sp.
zn. 1. US 215/2022, ktory uviedol, Ze ,.k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania
dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku ustavny sud povazuje za potrebné dodat, ze
aj ked’ jeho sucasna judikatira uprednostiiuje materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo
strany najvyssieho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci std si bez néleZitého vymedzenia
pravnej otazky dovolatelom neméZe tito otizku vyabstrahovat z dovolania sam (II. US 291/2021).
Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna otazka z dovolania jasne vyénievala a takisto, aby z
dovolania vyCnievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v
¢om ma spocivat’ tato nespravnost’...” Stazovatel,, resp. jeho advokat ,,preto musi pripravit’ jasné, vecné
a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky.* (I. US
115/2020).

40. V preskimavanej veci podl'a nazoru dovolacieho sudu nemozno prijat’ iny zaver, ako ten, Ze zalobca
uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku (nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom) nevymedzil sp6sobom uvedenym v § 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku; nenastolil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sidu, ani neuviedol, v ¢om spociva nespravnost’ jej rieSenia, ale iba predostrel
skutkové tvrdenia spochybiiujuce spravnost’ rozhodnuti sudov niz§ich inStancii, hoci dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 Civilného sporového poriadku).

41. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku odmietol podla § 447 pism. ¢) Civiného sporového
poriadku ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v
¢asti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku odmietol podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré
nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

42. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha Civilného sporového poriadku).

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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